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Voorwoord 
Verwondering en het daaropvolgende willen weten waarom, leiden tot onderzoek. 
Voor de schrijver dezes geldt dit niet anders. Veelvuldige praktische confrontaties met het 
ontslagrecht, meer in het bizonder met ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
gewichtige redenen, leidden tot de wens om van het wonderlijke artikel 1639w B.W. méér 
te willen weten. 
Mijn streven om artikel 1639w B.W. te onderzoeken paste in een door de Sektie Sociaal 
Recht van de Katholieke Universiteit Nijmegen opgezet rechtsvergelijkend onderzoek op 
het gebied van het Nederlands, Duits en Frans arbeidsrecht. Ik breidde mijn voorgeno-
men onderwerp van onderzoek uit tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de 
rechter wegens wanprestatie, en voegde de studie van het Belgisch Recht toe. 
Ik beoog met deze studie beschrijvingen te geven. Uiteraard zal ik uit mijn bevindingen 
betreffende ontbinding wegens wanprestatie en ontbinding wegens gewichtige redenen 
conclusies trekken en waar nodig voorstellen tot veranderingen doen, zulks in de beschei-
den hoop daarmee een bijdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van het Neder-
landse ontslagrecht. 
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en plan van behandeling. 
"Versunkenes Glück bringt keiner mehr zurück"(1). Als deze verzuchting in de dagelijkse 
praktijk van het arbeidsovereenkomstenrecht opgaat is dat vaak de voorbode van het einde 
van de overeenkomst. Als de situatie ontstaat dat een der partijen een einde aan de over-
eenkomst wil, dan komt het ontslagrecht in beeld. In het Nederlands Recht is het ontslag-
recht gecompliceerd. De reden daarvan spruit voort uit het feit dat de arbeidsovereen-
komst in maatschappelijk opzicht de belichaming is van een van de meest fundamentele 
rechtsverhoudingen, hij vormt voor velen de grondslag voor het verwerven van het dage-
lijks brood. De uitgebreidheid waarmee de 20e-eeuwse-wetgever deze bijzondere overeen-
komst regelt, beschouw ik als een uitvloeisel hiervan. Vanwege de als gegeven te aanvaar-
den fundamentele ongelijke maatschappelijke positie van de bij deze overeenkomst be-
trokken partijen, is de wetgever tot een verfijnde regelgeving omtrent de beëindiging van 
deze overeenkomst gekomen. 
In het samenstel van regels rond dat einde, het ontslagrecht, kunnen duidelijk te onder-
scheiden fenomenen worden aangewezen. Aan de ene kant kan de beëindiging gereali-
seerd worden op basis van activiteiten die berusten op partij-autonomie, zoals de opzeg-
ging, de beëindigingsovereenkomst, ommekomst van termijnen of het intreden van voor-
waarden. Aan de andere kant kan de overeenkomst een einde nemen op basis van een rech-
terlijke activiteit. Die rechterlijke activiteit kan zijn het vaststellen van een bepaalde situa-
tie of met gebruikmaking van bij wet gegeven bevoegdheid constitueren van het einde van 
de overeenkomst. Het kennelijk onredelijk verklaren van een ontslag en het in rechte sanc-
tioneren van de nietigheid uit hoofde van enig ontslagverbod reken ik onder de vaststel-
lende activiteit van de rechter. Ontbinding van de arbeidsovereenkomst op grond van ge-
wichtige redenen of wanprestatie rubriceer ik onder de constituerende bevoegdheid van 
de rechter. 
Mijn onderzoek is gericht op de beëindiging van de arbeidsovereenkomst tengevolge van 
ontbinding door de rechter, zijnde dit de ontbinding op grond van gewichtige redenen, be-
schreven in artikel 1639w B.W. en de ontbinding op grond van wanprestatie, neergelegd 
in de onderling verbonden artikelen 1639x en 1302-1303 B.W. 
Ik wil in deze studie een beschrijving van deze beide ontbindingsvormen maken. Bij ont-
binding wegens gewichtige redenen wil ik aan de hand van literatuur en jurisprudentie in-
ventariseren wat onder dit begrip verstaan wordt. Naar aanleiding daarvan zal ik trachten 
een geobjectiveerde definitie van dit begrip te formuleren. Betreffende ontbinding wegens 
wanprestatie onderzoek ik ondermeer welke vereisten aan de wanprestatie worden gesteld 
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en op welke manier deze ontbinding in de rechtspraak gerealiseerd wordt. De wet geeft de 
rechter de bevoegdheid om bij ontbinding wegens gewichtige redenen een der partijen een 
vergoeding naar billijkheid toe te kennen. Deze vergoeding, de hoogte en de aard ervan 
vormen een ander onderdeel van mijn onderzoek. 
Mijn onderzoek had oorspronkelijk tot doel het maken van een vergelijking tussen het Ne-
derlands ontslagrecht en het ontslagrecht in de Bondsrepubliek Duitsland (hierna aan te 
duiden als Duitsland), Frankrijk en België op het punt van ontbinding van de arbeidsover-
eenkomst door de rechter. Na het verzamelen van materiaal kwam ik tot de conclusie dat 
voor wat betreft de ontbinding wegens gewichtige redenen alleen met het Duitse recht een 
beperkte vergelijking mogelijk is en voor wat betreft ontbinding wegens wanprestatie een 
niet opzienbarende vergelijking met het Franse en Belgische recht gemaakt kan worden. 
Dit heeft met zich meegebracht dat de aanvankelijk ruimere aandacht voor het buiten-
lands recht beperkt is en het accent van deze studie meer op de ontbinding van de arbeids-
overeenkomst naar Nederlands recht is komen te liggen. Omdat ik de ontbinding wegens 
wanprestatie alleen in relatie tot het arbeidsovereenkomstenrecht onderzoek, vloeit ten 
aanzien van de beschrijving en de studie van dit onderwerp een zekere beperking voort: ik 
reken het niet tot het doel van dit onderzoek de rechtsleer rond dit onderwerp diepgaand 
te beschrijven. 
Ik heb mij niet beziggehouden met de toekomstige ontwikkelingen van het Nederlands 
ontslagrecht. Niet alleen zijn daaromtrent al een aantal studies verschenen'2', ik laat bij dit 
onderwerp liever het woord aan degenen die op dat gebied beleid vormen. Wel beoog ik 
met deze studie inzicht te scheppen in de functie van de artikelen 1639w en 1639x B.W. 
binnen het ontslagrecht, in de hoop dat degenen die beleid vormen gewogen oordelen over 
de vraag of, en zoja op welke manier, de beide artikelen in een eventueel te wijzigen ont-
slagrecht gehandhaafd kunnen of moeten blijven. 
Ik acht het nuttig ook reeds op te merken dat ik bij de studie van artikel 1639w B.W. niet 
tot onderwerp van onderzoek heb gerekend de diepgaande studie van het begrip "drin-
gende reden". Mijn motief hiervoor is dat dit thema omvangrijk genoeg is voor een apart 
proefschrift, en ik de bestudering van dit onderwerp eerder geplaatst zie in een studie van 
het ontslag op staande voet. 
Mijn methode van onderzoek was primair de literatuurstudie. In het onderzoek betref-
fende artikel 1639w B.W. is een beperkt jurisprudentie-onderzoek opgenomen. Ik wil na-
drukkelijk opmerken dat ik casuïstische benadering van de diverse thema's vermeden 
heb, omdat dit naar mijn mening kan leiden tot onduidelijkheden of een beperking van het 
besproken onderwerp. Door bronvermelding kan steeds worden nagezien wat de feitelijk-
heden van het aan de geciteerde zaak ten grondslag liggende geschil waren. 
Mijn vaste systematiek van benadering van een hoofdonderwerp is vanuit de wets-of 
rechtshistorie het onderzochte onderwerp in een aantal deelaspecten te bespreken. 
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Deze studie is in zes hoofdstukken opgedeeld. Elk hoofdstuk is in paragrafen verdeeld, die 
op hun beurt in sub-paragrafen zijn onderverdeeld. Bij veelomvattende onderwerpen zijn 
de sub-paragrafen terwille van de overzichtelijkheid verdeeld in onderdelen. 
Het plan van behandeling is alsvolgt. 
Het eerste hoofdstuk is het onderhavige. 
Het tweede hoofdstuk handelt over de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
wanprestatie. Na inleidende opmerkingen en een korte rechtshistorische beschouwing be-
schrijf ik de functie van deze vorm van ontbinding in het arbeidsrecht. Vervolgens onder-
zoek ik de wanprestatie en de vereisten die de rechtspraak en literatuur daaraan stellen om 
ontbinding deswege te rechtvaardigen. Ik bespreek de ontbinding tengevolge van de wan-
prestatie, waarbij als belangrijkste onderwerp aan de orde zal komen tegen welk tijdstip 
de ontbinding kan plaatsvinden. Hierna komt de schadevergoeding bij een eventuele ont-
binding aan de orde. De onderwerpen die daarna volgen betreffen de studie rond de plaats 
van deze vorm van ontbinding in het arbeidsrecht, met name beschouw ik de verhouding 
ten opzichte van het BBA en de ontslagverboden. In de slotparagraaf stel ik de vraag aan 
de orde of ontbinding wegens wanprestatie binnen het arbeidsovereenkomstenrecht nog 
wel aanvaardbaar is. Op grond van naar mijn opvatting zeer kwestieuze gebruiksmogelijk-
heden van deze vorm van ontbinding binnen het ontslagrecht zal ik tot een duidelijk stand-
punt komen. 
Hoofdstuk 3 omvat het onderzoek van ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
gewichtige redenen, artikel 1639w B.W. Dit hoofdstuk bestaat uit zes paragrafen. Na een 
aantal inleidende opmerkingen in de eerste paragraaf, geef ik in de tweede paragraaf een 
rechtshistorische beschrijving van artikel 1639w B.W. In de derde paragraaf behandel ik 
de materieel-rechtelijke aspekten van deze vorm van ontbinding. Mede aan de hand van 
literatuur en jurisprudentie beschrijf ik wat als gewichtige reden wordt ervaren en op basis 
hiervan wil ik proberen een meer algemene definitie van het begrip gewichtige redenen te 
formuleren. Daarna richt ik mij op de vergoeding die de rechter bij ontbinding in het geval 
van verandering in de omstandigheden aan een der partijen kan toekennen. Vervolgens 
beschrijf ik de relatie tussen artikel 1639w en de ontslagverboden uit het B.W., de 
W.O.R. en het BBA. Tot slot van deze paragraaf komen aan de orde de ontbinding voor-
zover als vereist (de voorwaardelijke ontbinding), ontbinding en minnelijke beëindiging 
van de arbeidsovereenkomst en de plaats van ontbinding wegens gewichtige redenen in 
het ontslagrecht. De vierde paragaaf van dit hoofdstuk stelt artikel 1639dd B.W. aan de 
orde, de ontbinding na overgang van een onderneming of een deel daarvan. Ik zal ingaan 
op de de vraag of dit artikel wel in het Burgerlijk Wetboek thuishoort. De paragrafen vijf 
en zes gaan over de artikelen 74m, 376 en 439 van het Wetboek van Koophandel: de ont-
binding van de agentuurovereenkomst en de arbeidsovereenkomsten met zeelieden. 
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Hoofdstuk vier omvat het onderzoek naar de vraag of in het Duitse, Franse en Belgische 
recht ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter mogelijk is, en zo ja in 
welke vorm dat dan geschiedt. Omdat er in de recente literatuur al enkele studies van het 
ontslagrecht in deze landen voorhanden zijn achtte ik het niet dienstig om opnieuw derge-
lijke beschrijvingen te geven(3). Na een inleiding bespreek ik in de tweede paragraaf van 
dit hoofdstuk het Duitse recht. Ik zal met name ingaan op de regeling zoals neergelegd in 
paragaaf 9 van het Kündigungsschutzgesetz, waarin ontbinding van de arbeidsovereen-
komst na nietigverklaring van het ontslag mogelijk wordt gemaakt. In deze paragraaf zal 
ik ook aandacht besteden aan de door de Duitse rechter bij ontbinding toe te kennen ver-
goeding. In de derde en vierde paragraaf van dit hoofdstuk bespreek ik het Franse en Bel-
gische recht. Aan het slot van dit hoofdstuk zal ik een aantal rechtsvergelijkende opmer-
kingen maken en vermelden welke lering uit de studie van het buitenlandse recht voor wat 
betreft ontbinding wegens wanprestatie en gewichtige redenen getrokken kan worden. 
Hoofdstuk vijf is gewijd aan de formeel-rechtelijke aspekten van artikel 1639w B.W. De 
procesrechtelijke regelgeving rond ontbinding wegens gewichtige redenen is deels in het 
artikel zelf en deels in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering neergelegd. Ik be-
spreek deze formeelrechtelijke aspekten in de volgorde van de procedure: van de bevoegd-
heid tot het doen van een verzoek tot en met de ontbindingsbeschikking. Een van de in de 
literatuur meest besproken aspekten van ontbinding wegens gewichtige redenen is de non-
appellabiliteit van deze beslissing. In de twaalfde paragraaf van dit hoofdstuk bespreek ik 
de opvattingen van de Hoge Raad, de literatuur en de wetgever over dit onderwerp en zal 
tot slot mijn mening daaromtrent formuleren. Aan het slot van dit hoofdstuk behandel ik 
ontbinding bij wege van arbitrage, al dan niet uit hoofde van CA.O.-bepalingen, en bin-
dend advies. 
In het zesde en tevens laatste hoofdstuk van deze studie formuleer ik algemeen samenvat-
tende opmerkingen. Ik beschrijf in dit hoofdstuk mijn opvattingen over onder andere de 
inhoud van het begrip gewichtige redenen en de vraag hoe dit begrip duidelijker en objec-
tiever dan nu het geval is gedefinieerd kan worden. Hierbij zal ik mij ook afvragen of de 
begrippen verandering van omstandigheden en dringende reden nog in artikel 1639w op-
genomen moeten blijven danwei dat het aanbeveling verdient de tekst van het artikel te 
wijzigen. Vervolgens stel ik aan de orde of er beperkingen moeten worden aangebracht in 
de toemetingsvrijheid die de rechter bij het toekennen van een vergoeding heeft. Op dit 
moment bevat art. 1639w B.W. geen enkele aanwijzing op dat gebied, ik wil de vraag aan 
de orde stellen of dat zo kan blijven. De (on)wenselijkheid van ontbinding wegens of tij-
dens ziekte van de werknemer zal in dit hoofdstuk leiden tot het formuleren van een aan-
scherping van artikel 1639h B.W. Tot slot van dit hoofdstuk, als afronding van deze stu-
die, formuleer ik aan de hand van mijn kritische opmerkingen alternatieve wetteksten. 
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De noten waar in de tekst naar wordt verwezen zijn steeds achter elk hoofdstuk opgeno-
men. 
Achteraan in dit boek zijn opgenomen een lijst van geraadpleegde literatuur, een in de 
Duitse taal gestelde samenvatting, twee bijlagen betreffende mijn jurisprudentie-onder-
zoek en mijn curriculum vitae. 
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Noten bij Hoofdstuk I. 
(ι) Gustav Meynnk, "Das Haus zur letzten Laiem", pag 260 ("Magie und Hasard"), Munchen-Wien 1973, 
Langen-Muller. 
(2) Ik wijs in dit verband op het proefschrift van T.W.J.Phaff, "Naar eennieuw ontslagrecht", Arnhem 1986. 
Zie ook: P.F. van der Heijden, Het ontslagrecht op de snijtafel. Alphen a.d. Rijn, 1987. 
(3) A.M.Luttmer-Kat, "Ontslagbeschermtngvanwerknemers", Deventer 198s, enzieookL Η vandenHeuvel, 
"De redelijkhetdstoelsing van ontslagen", Deventer 1983. 
Zie voor een beschrijving van de recente ontwikkelingen in Duitsland en Frankrijk A.M. Luttmer-Kat, "recente 




De ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst wegens 
wanprestatie 
2.1. Inleiding, rechtshistorie. 
Bij de Wet van 13 juli 1907, Stb. 193, werd artikel 1639x B.W. ingevoerd. Het artikel be-
paalt dat de bevoegdheid van de bij een arbeidsovereenkomst betrokken partijen om, inge-
volge artikel 1303 B.W., de ontbinding der overeenkomst wegens wanprestatie met ver-
goeding van kosten, schaden en interessen te vorderen, door de bepalingen van afdeling 5 
van titel 7A van het (thans) Vierde Boek van het Burgerlijk Wetboek ("de verschillende 
wijzen waarop de dienstbetrekking, door arbeidsovereenkomst ontstaan, eindigt") niet 
wordt uitgesloten. Bij invoering van de wet in 1907 luidde artikel 1639x: 
"De bevoegdheid van partyen om ingevolge artikel / jo j de ontbinding der overeenkomst met vergoeding 
van kosten, schaden en interessen te vorderen, wordt door de bepalingen dezer afdeelmg met uitgesloten." 
Deze tekst is tot en met heden nog niet gewijzigd. Het eerste ontwerp van deze bepaling in 
het Ontwerp Drucker uit 1894 luidde iets anders: "Door de voorafgaande bepalingen 
wordt niet uitgesloten de bevoegdheid der partijen, volgens artikel 1303 van het Burgerlijk 
Wetboek in rechte ontbinding der overeenkomst met schadevergoeding te vorderen." 
De memorie van toelichting grondde het opnemen van deze bepaling op het feit dat buiten 
twijfel gesteld diende te worden dat de mogelijkheid om via de algemene regel van artikel 
1303 B.W. door de rechter de ontbinding te doen uitspreken niet zou worden uitgesloten. 
De ontbinding wegens wanprestatie via de algemene weg moest opengehouden worden 
omdat "de mogelijkheid bestaat, vooral ten aanzien van hoog bezoldigde arbeiders, dat 
een der partijen, hoewel overtuigd dat er een grondige reden aanwezig is, de eigenmach-
tige verbreking niet aandurft, terwijl zij toch ook niet geneigd is de schadeloosstelling (...) 
op te offeren om van de dienstbetrekking bevrijd te geraken. Bij verbreking wegens gron-
dige redenen dreigt haar het gevaar dat de rechter, door de tegenpartij tot oordelen geroe-
pen, de reden niet grondig vindt zodat zij behalve de schadeloosstelling ook nog de ge-
rechtskosten zal hebben te betalen"1". 
In de praktijk is gebleken dat ontbinding via de weg van art. 1639x/1303 bepaald niet veel-
vuldig geschiedt'2'. De reden daarvan kan gezocht worden in het feit dat er sprake moet 
zijn van een wanprestatie van enig gewicht (zie hierna), danwei dat de raadslieden — ver-
blind door de aan art. 1639x voorafgaande reeks artikelen— geen oog hebben voor deze 
mogelij kheidt3). 
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2.2. Functie van ontbinding wegens wanprestatie in het arbeidsrecht. 
Het is denkbaar dat ingeval van wanprestatie bij de arbeidsovereenkomst artikel 1639x op 
twee manieren kan fungeren : 
- zonder dat ook sprake is van een eerdere, anderssoortige beëindiging van de arbeids-
overeenkomst vordert een der partijen dat de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie 
ontbonden zal worden; 
- een der partijen vordert ontbinding der overeenkomst terwijl er ook sprake is van een 
anderssoortige beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Met name moet gedacht worden 
aan ontslag op staande voet. 
Deze tweedeling is pas sedert niet al te lang denkbaar. Met zijn uitspraken van 7-10-1910 
en 8-12-1927 sneed de Hoge Raad de praktijk de pas af om ontbinding wegens wanpresta-
tie gecombineerd met de overige beëindigingsmethoden te gebruiken door in 1910 te be-
slissen dat "artikel 1639x schijnbaar wel gansch algemeen luidt, doch het stelsel der Wet, 
en bepaaldelijk het verband tusschen artikel 1639x en de artikelen 1639o-v, uitsluit de ac-
tie tot ontbinding voor het geval aan de overeenkomst door een der partijen een einde is 
gemaakt"(4). In 1927 werd dit aangescherpt door aan het voorgaande toe te voegen dat men 
niet nog eens ontbinding kan vorderen van een overeenkomst die niet meer bestaat: "dat 
bij de thans geldende regeling der arbeidsovereenkomst" blijkens artikel 1639o B.W., als 
beginsel is aangenomen dat ieder der partijen de dienstbetrekking zonder opzegging of 
zonder inachtneming van de voor opzegging geldende bepalingen kan doen eindigen en de 
overeenkomst derhalve na zodanige eenzijdige beëindiging niet meer bestaat, waaruit 
volgt dat daarna iedere vordering, strekkende om de betrokken arbeidsovereenkomst nog-
maals te doen eindigen, zin mist en dus, gelijk in dit geval is geschied, niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard"(5). 
Deze visie van de Hoge Raad stond praktische toepasbaarheid van ontbinding wegens 
wanprestatie in de weg. Het valt immers moeilijk voor te stellen dat een der partijen inge-
val van wanprestatie (zijnde nagenoeg altijd een conflictsituatie) in plaats van gebruik te 
maken van de mogelijkheden die normale opzegging of de artikelen 1639o-w BW bieden, 
zich tot de rechter wendt om ontbinding wegens wanprestatie te verwerven. Die weg kan 
van lange duur en onzeker zijn, terwijl vaak de arbeidsverhouding feitelijk nog in stand 
blijft. Er is geen jurisprudentie gepubUceerd betreffende deze vorm van ontbinding: de op 
zichzelf staande ontbinding. 
Bij zijn arrest van 3 april 1930 heeft de Hoge Raad art. 1302 van art. 1301 B.W. losgekop-
peld. Hij aanvaardde dat ontbinding wegens wanprestatie, indien zulks moet volgen uit de 
aard van de overeenkomst, niet tot het ontstaan van de overeenkomst hoeft terug te 
werken, maar kan terugwerken tot het moment waarop de wanprestatie werd gepleegd(6). 
Deze opvatting vormt een goede handreiking voor het regelen van de gevolgen van de wan-
prestatie bij een overeenkomst als de arbeidsovereenkomst, nu immers de terugwerkende 
kracht van de ontbinding grond voor onaantrekkelijke verwikkelingen kan vormen. Ont-
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binding wegens wanprestatie van duurovereenkomsten alleen voor de toekomst —zoals in 
het geval van de arbeidsovereenkomst— werd dogmatisch onderbouwd door aan te nemen 
dat parti)bedoeling en de aard van de overeenkomst het mogeh)k maakt de overeenkomst 
in gedeelten te splitsen'7' In 1948 redeneerde de Hoge Raad dat er een onderscheid moet 
worden gemaakt tussen het ontbindingsvonms en de kracht van de wetteli)ke ontbindende 
voorwaarde81 Aldus werd het mogelijk om bij duurovereenkomsten de ontbinding prak-
tisch te constitueren vanaf het moment van de wanprestatie de duurovereenkomst kan 
vanaf dat moment voor de periode nadien ontbonden worden 
Voor de arbeidsovereenkomst betekent deze opvatting over het moment waarop de ont-
binding wegens wanprestatie kan worden uitgesproken, dat langs een andere weg en soms 
tegen een eerder moment dan waarop zij anderszins tot een einde is gebracht de beëindi-
ging van de arbeidsverhouding kan worden gerealiseerd In de praktijk is dit vooral het ge-
val bij een ontslag op staande voet dat door de werknemer door middel van een loonvorde-
nng wordt betwist De werkgever kan door middel van een vordering in reconventie 
trachten het feitensubstraat dat als dringende reden diende tot wanprestatie te doen be-
stempelen en deswege ontbinding te vorderen Ook denkbaar is dat een werkgever na een 
normaal ontslag of na een ontbinding wegens gewichtige redenen bijvoorbeeld door het 
alsnog aan het licht komen van feiten die ernstige wanprestatie vormen, ontbinding we-
gens wanprestatie vordert 
Ondanks de dogmatisch verantwoorde mogelijkheid om ontbinding van de arbeidsover-
eenkomst alleen voor de toekomst of vanaf de wanprestatie zelf te vorderen heeft deze me-
thode om de arbeidsovereenkomst te beëindigen geen grote vlucht genomen De uitspraak 
van de Hoge Raad van 12-12-1980, de zaak Slegtenhorst/LOH, is binnen het ontslagrecht 
tot nu toe de enige uitspraak waarin ontbinding wegens wanprestatie een hoofdrol 
speelt9' De Hoge Raad onderkende in deze uitspraak zeer wel het belang van ontbinding 
wegens wanprestatie naast de overige mogelijkheden om de arbeidsovereenkomst te 
beëindigen "In een zodanig geval, waarin de vordering tot ontbinding de strekking heeft 
een uitspraak te verkrijgen die meebrengt dat alsnog komt vast te staan dat de overeen-
komst is ontbonden op een vroeger tijdstip dan het tijdstip waartegen is opgezegd, staat de 
beëindiging door opzegging in beginsel niet de toewijsbaarheid van de vordering tot ont-
binding in de weg" De Hoge Raad opent de deur voor een meer praktische toepasbaar-
heid van art 1639x/1303 Naar mijn mening betreft dat dan vooral de in reconventie te 
stellen (voorwaardelijke) ontbindingsvordering in het geval van een ontslag op staande 
voet, waarbij dan ook meestal het moment van ontbinding zal samenvallen met het mo-
ment waarop het ontslag op staande voet werd verleend, zijnde dit het moment waarop de 
arbeidsovereenkomst feitelijk werd verbroken 10) 
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2.3. De wanprestatie. 
In de zaak Slegtenhorst/LOH overwoog de Hoge Raad dat "de rechter die heeft te oorde-
len over een vordering tot ontbinding van een arbeidsovereenkomst op grond van wan-
prestatie echter in zijn onderzoek zal hebben te betrekken de vraag of de gestelde wanpres-
tatie ernstig genoeg is om ontbinding van de arbeidsovereenkomst te rechtvaardigen". Dit 
past in de algemene opvatting van de Hoge Raad ten aanzien van de verhouding tussen de 
mate van wanprestatie en de gevolgen van de ontbinding. Indien de wanprestatie in ver-
houding tot de gevolgen van ontbinding slechts een geringe betekenis heeft, wijst de rech-
ter de ontbindingsvordering van de hand(11>. Het is uiteraard een strikt feitelijk oordeel 
wanneer sprake is van een van geringe betekenis zijnde wanprestatie. 
Ik kan mij voorstellen dat de gedachte geopperd kan worden dat bij ontbinding van een 
arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie een der door de rechter mee te wegen factoren 
is dat de ontbinding de werkloosheid van de werknemer teweeg brengt. Dat werpt de 
vraag op tot in hoeverre de rechter de mogelijkheid heeft om de maatschappelijke omstan-
digheden van het geval te verdisconteren in zijn beslissing. Dit is van belang voor een ver-
gelijking op dat punt met de artikelen 1639s en 1639w B.W., welke artikelen de rechter 
immers grote vrijheden geven om de bizondere omstandigheden van het geval te vertalen 
in een (schade-)vergoeding. Bij kennelijk onredelijk ontslag en ontbinding wegens ge-
wichtige redenen kan het zijn dat bij een strikte toepassing van de gangbare regels inzake 
aansprakelijkheid voor en vergoeding van schade, de gronden voor het ontslag of de ont-
binding voor de werknemer geen aanspraak op een (schade-)vergoeding in het leven roe-
pen. Toch kan -zeker bij ontbinding op de voet van art. 1639w- de rechter desondanks 
vanwege bepaalde individuele of maatschappelijke gegevenheden het redelijk vinden om 
aan de werknemer een (schade-)vergoeding toe te kennen. Naar mijn opvatting mist de 
rechter in het geval dat hij wegens wanprestatie moet ontbinden deze bevoegdheid ten vol-
le. Juist omdat nadrukkelijk vereist wordt dat de wanprestatie een zekere zwaarte moet 
hebben, treft de werknemer ten aanzien van wie de ontbinding geldt het verwijt tekortge-
schoten te zijn, zodat de gevolgen die hij daardoor in het leven roept ook ten volle voor zijn 
eigen rekening dienen te komen. Tegen deze achtergrond van verhoogde verwijtbaarheid, 
is er geen plaats voor demping van de sociale gevolgen van de ontbinding. 
Degene die de ontbinding vordert dient de wanprestatie te bewijzen, er is geen reden om 
aan te nemen dat de algemene regel "wie stelt, bewijst" (art. 177 Rv) niet zou gelden. 
Het kan voorkomen dat ontbinding gevorderd wordt terwijl partijen na het tijdstip der 
wanprestatie beiden nog feitelijk volledige uitvoering aan de overeenkomst hebben gege-
ven. In dat geval zou gesteld kunnen worden dat de mate van wanprestatie van dien aard 
is dat sprake is van een geringe mate, te weinig zijnde om ontbinding te rechtvaardigen. 
Indien men wanprestatie en de situatie nadien onverbrekelijk met elkaar vervlochten acht 
en daaraan conclusies verbindt is dit standpunt juist. Anderzijds zou kunnen worden aan-
genomen dat de wanprestatie als losstaand beschouwd moet worden. De invloed van de 
feitelijke situatie nadien is dan niet relevant1'2'. 
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Ik opteer voor de laatste opvatting omdat het oordeel over de vraag of wanprestatie ernstig 
genoeg is om de ontbinding van de overeenkomst te rechtvaardigen alleen maar kan inhou-
den een beoordeling van de situatie op het moment waarop de wanprestatie plaatsvond. 
Wat nadien nog volgt is hierbij met van betekenis. 
2.4. De ontbinding tengevolge van wanprestatie. 
Indien de rechter tot de slotsom komt dat er sprake is van wanprestatie en die wanprestatie 
rechtvaardigt dat der partijen arbeidsovereenkomst ontbonden dient te worden, ontstaat 
het probleem hoe die ontbinding gerealiseerd moet worden. Gedurende de periode dat de 
heersende opvatting luidde dat wanprestatie de overeenkomst ex tune ontbond, leidde dit 
bij de arbeidsovereenkomst tot soms moeilijke gevolgen Immers hoe moesten de presta-
ties over en weer ongedaan worden gemaakt5113' Vanaf 1930 is aanvaard dat bij duurover-
eenkomsten de ontbinding wegens wanprestatie plaatsvindt op het moment van de wan-
prestatie1141. In het arrest Slegtenhorst/LOH bevestigde de Hoge Raad impliciet deze op-
vatting in het kader van ontbinding wegens wanprestatie van de arbeidsovereenkomst15). 
In 1987 bevestigde de Hoge Raad deze opvatting expliciet voor wat betreft de arbeidsover-
eenkomst, toen hij overwoog dat de aard van de arbeidsovereenkomst zich er tegen verzet 
dat de ontbinding plaatsvindt tegen een eerdere dag dan die der wanprestatie 14\ 
Het gevolg van het toewijzen van de ontbindingsvordering is dat de overeenkomst vanaf 
het moment van de wanprestatie door de ontbinding rechtens ophoudt te bestaan, tenzij 
ontbinding tegen een later tijdstip (bijvoorbeeld de datum van het vonnis) is gevorderd 
De rechtsverhouding kan daarmee een vroegtijdiger einde vinden dan bij de opzegging, 
immers met zelden zal het feitensubstraat dat de grondslag vormt voor de wanprestatie 
ook dienst doen als reden voor de opzegging In verhouding tot de normale opzeggingsre-
gels en -mogelijkheden (danwei onmogelijkheden) kan ontbinding wegens wanprestatie 
alle de opzegging beperkende barrieres doorbreken. In paragraaf 2.9 ga ik daar nader op 
in 
Indien men ontbinding wegens wanprestatie vergelijkt met ontbinding wegens gewichtige 
redenen kan als kenmerkend verschil worden genoemd dat ontbinding wegens wanpresta-
tie met terugwerkende kracht kan geschieden, terwijl deze mogelijkheid aan ontbinding 
wegens gewichtige redenen juist uitdrukkelijk is ontzegd"7". In de praktijk kan dat bete-
kenen dat in die gevallen waarbij sprake is van een ontslagkwestie die lange tijd vergt en 
de werknemer geen arbeid meer verricht, de keuze voor ontbinding wegens wanprestatie 
meer voor de hand ligt dan de keuze voor ontbinding wegens gewichtige redenen In het 
arrest Slegtenhorst/LOH heeft de Hoge Raad uitdrukkelijk aanvaard dat ondanks het feit 
dat de overeenkomst door opzegging, of anderszins, is (of kan zijn) beëindigd, een vorde-
ring tot ontbinding wegens wanprestatie kan worden gedaan en toewijsbaar is. De vorde-
ring richt zich immers op ontbinding tegen een tijdstip dat ligt op een moment dat de over-
eenkomst nog bestaatI8). 
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Ik trof in recente rechtspraak een poging aan om langs de weg van ontbinding wegens wan-
prestatie (alsnog) een art. 1639w-ontbinding te ontgaan, met de duidelijke bedoeling om 
te ontkomen aan de aan de werknemer toegekende vergoeding'19). De kantonrechter — 
mede vaststellende dat geen schadevergoeding werd verzocht - erkende wel dat deze weg 
rechtens geoorloofd geacht moest worden, maar vroeg zich af tot in hoeverre de vordering 
zich met een eerdere onherroepelijke uitspraak verdraagt. Onder verwijzing naar het ar-
rest Slegtenhorst/LOH kwam de kantonrechter tot de slotsom dat de daarin vervatte regel 
dat ontbinding wegens wanprestatie mogelijk is ook indien de overeenkomst al eerder is 
beëindigd niet te ruim moet worden opgevat, en dat na een art. 1639w-beschikking niet 
alsnog ontbinding wegens wanprestatie tegen een eerdere datum gevorderd kan worden 
alleen om de vergoeding te ontgaan. Hij laat na inhoudelijk te motiveren waarom. 
Ik zie in deze uitspraak een dilemma aan de orde komen: de kantonrechter voelt wel dat 
'over' de ontbindingsuitspraak heen alsnog wegens wanprestatie ontbinden niet redelijk 
(meer) is, maar tegelijk beseft hij dat er puur dogmatisch geen gronden bestaan om dit ge-
voel ook te schragen. 
Naar mijn mening kan indien de arbeidsovereenkomst door een art. 1639w-beschikking 
tot een einde is gekomen inderdaad tegen een eerder tijdstip ontbinding wegens wanpres-
tatie gevorderd en uitgesproken worden'20'. Zo is het naar mijn mening ook mogelijk een 
de gronden waarop een vonnis waarbij een ontslag kennelijk onredelijk verklaard werd be-
rust (en waarbij mogelijk een schadeloosstelling werd toegekend) door ontbinding wegens 
wanprestatie te ondergraven. Ik meen dat deze gebruiksmogelijkheid van ontbinding we-
gens wanprestatie niet past in het systeem van ontslagbescherming. Op deze wijze is het 
mogelijk om, uiteraard indien er sprake is van wanprestatie die zwaar genoeg is, twee zeer 
specifieke regelingen uit het ontslagrecht naderhand alsnog illusoir te maken. 
2.5. Ingebrekestelling en andere (formele) algemene regels in het kader van 
wanprestatie. 
Naar de heersende opvatting dient de partij wier wederpartij in haar prestatie tekortschiet 
tot de juiste nakoming van de overeenkomst te sommeren waarbij haar de gelegenheid 
moet worden geven alsnog het verzuim te herstellen, tenzij de omstandigheden of de aard 
van de wanprestatie zodanig zijn dat de wanpresterende partij haar verzuim niet meer kan 
herstellen. De vraag is of dit vereiste bij wanprestatie ten aanzien van de arbeidsovereen-
komst ook geldt. De opvatting van de Hoge Raad hierover is dat —in elk geval in een zaak 
waarin de wanprestatie zeer nabij aan dringende redenen kwam— het ingebrekestellings-
vereiste bij de arbeidsovereenkomst niet geldt'20. Uiteraard zal er geen sommatie vereist 
zijn indien de door de werknemer of -gever te leveren prestatie nimmer meer naar genoe-
gen kan worden geleverd, bijvoorbeeld in het geval van een ondeugdelijke prestatie. Maar 
denkbaar is dat een der partijen niet tijdig presteert terwijl de prestatie zelf mogelijk blijft. 
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Men denke aan structurele te late loonbetaling. In een dergelijk geval zal mijns inziens ge-
sommeerd moeten worden. 
Naar mijn mening kan de zonet beschreven opvatting van de Hoge Raad iets verfijnd wor-
den. In een geval waarin sprake is van evidente wanprestatie, bijvoorbeeld feiten die als 
dringende reden te kwalificeren zijn, kan ik de opvatting van de Hoge Raad delen. Het 
vereiste van ingebrekestelling geldt in dat geval niet omdat de op een bepaalde tijd te leve-
ren prestatie niet werd geleverd. Maar in die gevallen waarin de wanprestatie (duidelijk) 
niet zodanig is dat deswege de arbeidsovereenkomst onverwijld beëindigd ware, dient de 
partij die met wanprestatie wordt geconfronteerd de andere partij onder ingebrekestelling 
te sommeren het verzuim te herstellen^22'. 
Voortbouwend op deze gedachte kan men zich afvragen welke functie lid 4 van artikel 
1303 B.W. binnen het kader van wanprestatie binnen een arbeidsovereenkomst heeft. De 
rechter kan op grond van deze wetsbepaling de verweerder toestaan om alsnog aan zijn 
verplichting te voldoen. In de jurisprudentie is van een dergelijke rechterlijke activiteit 
geen voorbeeld te vinden, zodat ik moet aannemen dat dit lid van art. 1303 B.W. binnen 
de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie praktisch geen betekenis 
heeft. 
Degene die met ontbinding rechtvaardigende wanprestatie wordt geconfronteerd kan zij-
nerzijds de prestatie waartoe hij verplicht is onder omstandigheden met een beroep op de 
exceptio non adimpleti contractus staken. Er bestaat naar mijn mening geen beletsel om 
aan te nemen dat deze regel in het arbeidsrecht ook opgaat. Evenzo acht ik ook bij de ar-
beidsovereenkomst de regel gelden dal indien de verweten wanprestatie geheel of groten-
deels voortvloeit uit de gedragingen van de partij die zich op wanprestatie beroept, de 
rechter niet tot ontbinding kan overgaan123'. 
2.6. Schadevergoeding. 
De partij die aanleiding heeft gegeven tot de ontbinding wegens wanprestatie is schade-
plichtig. De schade behoort in dit geval beoordeeld te worden naar de normstelling van de 
algemene regels inzake vergoeding van schade ten gevolge van wanprestatie. De bijzon-
dere regels rondom schade in het kader van onregelmatige beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst zijn niet van toepassing. 
Dit terugvallen op de algemene schaderegels brengt met zich mee dat er weinig concreets 
gezegd kan worden over de inhoud en hoogte van de schadevergoeding. Aangenomen kan 
worden dat van belang is: 
- bij ontbinding op grond van wanprestatie van de werknemer: de schade die volgen kan 
uit het (vroegtijdig) vertrek van de werknemer door bijvoorbeeld kosten van vervanging 
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of opleiding van een opvolger, kosten van productieverlies, machinestilstand en omzet-
derving; 
- bij ontbinding op grond van wanprestatie van de werkgever: gemis aan (toekomstig)in-
komen, pensioenbreuk of immateriële schade. 
De schadevergoeding zelf zal, indien de werkgever daartoe veroordeeld wordt, al snel be-
staan uit betaling van een aan het loon gerelateerde geldsom. Dit moet bruto loon zijn, dat 
is immers de overeengekomen prestatie. In dat verband kan de vraag gesteld worden of, 
voorzover sprake is van betaling door de werkgever aan de werknemer, verplichte afdrach-
ten van de werkgever aan de fiscus mede onder dit bedrag vallen. De opvatting dienaan-
gaand is dat de voor de werkgever wettelijk verplichte afdrachten terzake van loonbelas-
ting en premies sociale verzekeringen begrepen zijn onder schadevergoeding1241. De aard 
van de schadevergoeding ten laste van de werknemer en ten gunste van de werkgever zal 
met name bepaald worden door de feitelijke grondslag van de wanprestatie. Ik acht het 
niet mogelijk hierover een algemene opmerking te maken. 
Bakels beschrijft de mening dat bij de beoordeling van de schadeplichtigheid van de wan-
presterende werknemer in aanmerking moet worden genomen dat hij genoopt is om wil hij 
in zijn levensonderhoud voorzien een arbeidsovereenkomst aan te gaan<25). Dat moet met 
zich meebrengen dat de schade-aansprakelijkheid beperkter wordt opgevat dan naar de al-
gemene regels van het overeenkomstenrecht. Bakels gaat uit van de aanname dat er geen 
gelijke verhouding bestaat tussen prestatie en beloning aan de ene kant en schaderisico's 
en de omvang daarvan aan de andere kant. Bakels acht van belang dat de werkgever inge-
val van wanprestatie door de werknemer beschikt over een veelheid van middelen om de 
werknemer te straffen zoals bijvoorbeeld disciplinaire straf, schorsing, boete, functiewij-
ziging, functieverlaging of ontzeggen van salarisverhoging. Naar mijn opvatting is deze re-
denering tegen de achtergrond van ontbinding wegens wanprestatie niet steekhoudend. 
De eis dat de wanprestatie van enig gewicht moet zijn brengt met zich mee dat er sprake 
zal zijn van een zodanig de werknemer te verwijten tekortschieten dat het niet in de rede 
ligt diens aansprakelijkheid te verminderen. De feiten die de wanprestatie vormen zullen 
vaak ook als dringende reden voor ontslag op staande voet gekwalificeerd kunnen worden. 
Het behoeft geen betoog dat er in die omstandigheid geen plaats is voor een redenering zo-
als hierboven beschreven. 
Desgevorderd is de schadevergoeding wegens wanprestatie indien het een geldsom betreft 
rentedragend i261. Er zijn schrijvers die schadevergoeding bij ontbinding van de arbeids-
overeenkomst wegens wanprestatie als weinig voorkomend beschrijven(27). 
Bij ontbinding wegens wanprestatie heeft de schadevergoeding naar mijn mening een we-
zenlijk andere aard dan de vergoeding die de rechter bij van ontbinding wegens gewichtige 
redenen kan toekennen. In dit laatste geval is hij, indien van gewichtige redenen sprake is 
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die bestaan uit omstandigheden welke een dringende reden als bedoeld in artikel 1639o lid 
1 zouden hebben opgeleverd, in een latere schadeprocedure gebonden aan de schadever-
goedingsregeling van artikel 1639o lid 4 jo. 1639r. Vormde verandering in de omstandig-
heden de grondslag voor gewichtige redenen dan is art. 1639w lid 8 van toepassing en be-
paalt de rechter de vergoeding, zijnde een vergoeding naar billijkheid. Over de vraag of 
verandering in de omstandigheden, althans het feitencomplex dat aldus gekwalificeerd 
wordt, grondslag kan zijn voor wanprestatie, zij verwezen naar paragraaf 2.7. van dit 
hoofdstuk. 
Indien de wanprestatie aan de werknemer wordt toegerekend kan hij tot schadevergoe-
ding veroordeeld worden. Het betreft de feitelijke schade. Hierin ligt een kenmerkend en 
groot verschil met artikel 1639w, waar ook al ligt de oorzaak voor de ontbinding (deels) bij 
de werknemer, de werkgever toch belast kan worden met een naar billijkheid bepaalde 
vergoeding. Indien de arbeidsovereenkomst nog niet feitelijk is ontbonden, zijn er proble-
men denkbaar met betrekking tot de vraag of er een schadevergoeding moet worden toege-
kend, en zo ja welke. Indien betrokken partijen na het ogenblik van de wanprestatie feite-
lijk met het over en weer leveren van hun prestaties zijn doorgegaan wordt het naar mijn 
inzien een praktisch probleem om de ontbinding te realiseren: de prestaties kunnen —gro-
tendeels- niet meer teruggedraaid worden1281. Op grond van het feit dat de arbeidspresta-
ties niet meer ongedaan gemaakt kunnen worden zal de werknemer de werkgever op basis 
van ongerechtvaardigde verrijking kunnen aanspreken voor het loon tot het moment 
waarop de arbeid feitelijk is gestaakt. Een voorbeeld van een oplossing van dit probleem is 
te vinden in Hoge Raad 27-2-1987, waar in de uitspraak van de rechtbank te lezen valt dat 
op grond van artikel 1301 lid 2 B.W. aan de wel zijn arbeidsprestatie geleverd hebbende 
werknemer wiens arbeidsovereenkomst wegens hem toe te rekenen wanprestatie wordt 
ontbonden naar redelijkheid en billijkheid een deel van het loon wordt toegekend^29'. 
Van der Grinten acht het in stand blijven van de prestaties van partijen sedert de wanpres-
tatie niet volstrekt onverenigbaar met de ontbindingsactie, hij stelt dat in dat geval de ont-
binding voor enkel de toekomst gevraagd wordt, c.q. vanaf een door de rechter te bepalen 
tijdstip<30). De in dat geval voor de hand liggende versmelting met art. 1639w B.W. voor-
komt Van der Grinten door te stellen dat de grondslag voor beide ontbindingen dermate 
veel verschilt dat zij deswege als aparte methoden dienen te worden beschouwd. Phaff 
meent dat de dag waarop de arbeid feitelijk wordt gestaakt maatgeeft aan het ontbindings-
moment(311. Anderen lossen dit probleem op door te kiezen voor het systeem van verreke-
nen'32'. Bij een arbeidsovereenkomst is teruggave van de verrichte arbeid niet mogelijk zo-
dat denkbaar is dat de werknemer het loon over de periode na de datum van ontbinding 
behoort te behouden. Naar mijn inzichten mag worden aangenomen dat als regel geldt dat 
als moment van ontbinding primair genomen moet worden de dag waarop de arbeid feite-
lijk gestaakt is. Desgevorderd kan ook de dag van de rechterlijke uitspraak in eerste in-
stantie als moment van ontbinding dienen. Op deze wijze kan er meer duidelijkheid ge-
schapen worden in de gevolgen van de ontbinding indien de arbeid niet werd gestaakt na 
het moment van wanprestatie. 
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2.7· De verhouding wanprestatie, dringende reden en gewichtige reden. 
De verhouding tussen wanprestatie enerzijds en dringende reden en gewichtige reden an-
derzijds, krijgt in de literatuur veel —verwarde-- aandacht. Men kan zich op het standpunt 
stellen dat wanprestatie volkomen los gezien moet worden van dringende of gewichtige re-
den, zodat zij een volkomen aparte plaats naast beiden inneemt en als zodanig fungeert. 
Niet elke dringende reden levert wanprestatie op(33). Dringende reden veronderstelt een 
situatie waarin in redelijkheid geen voortzetting van het dienstverband gevergd kan wor-
den, terwijl aan de zijde van de werkgever vereist wordt dat de werknemer deze veroor-
zaakt door een daad, eigenschap of gedraging. Dit laatste kan inhouden dat een daad, ei-
genschap of gedraging, die aanleiding voor ontslag op staande voet vormt, niet behoort tot 
datgene waartoe de overeenkomst verbindt. Als voorbeeld hiervan kan genoemd worden 
gedragingen van de werknemer (in het openbaar), zoals bedoeld in artikel 1639p lid 2 on-
der 1, 3, 5 en 6. Deze gedragingen houden nagenoeg altijd geen direct verband met de na-
koming van de overeenkomst, maar behoren tot de perifere laag rond de arbeidsverhou-
ding. Evenmin is wanprestatie per definitie identiek aan het begrip dringende reden, zoals 
Bakels en Van den Heuvel meneni34'. Er zijn wanprestatiegevallen denkbaar die het karak-
ter "dringend" missen. Gedacht kan worden aan die gevallen waarin de prestatie gedu-
rende langere tijd niet meer aanvaardbaar is, ofwel aan feiten die op zich genomen wel als 
dringende reden zouden kunnen gelden maar waaromtrent nagelaten is tot onverwijlde 
mededeling daarvan over te gaant35). De Hoge Raad heeft uitdrukkelijk aangenomen dat 
geen verband bestaat tussen de mate van ernst van de wanprestatie en de vraag of de wan-
prestatie ontslag op staande voet gerechtvaardigd zou hebben 16). Wel zal het gemeenlijk 
zo zijn dat indien het feitensubstraat een ontslag op staande voet rechtvaardigt, ook ont-
binding wegens wanprestatie op basis daarvan gerechtvaardigd zal zijn, mits dit feitensub-
straat past in het stelsel van verplichtingen uit de overeenkomst. Denkbaar is dat de drin-
gende reden gelegen is in een feitensubstraat dat geplaatst moet worden buiten het stelsel 
van de overeengekomen verplichtingen. Ik acht in dat geval niet te verdedigen dat dan 
dringende reden en wanprestatie gelijk aan elkaar zijn. 
Net zoals bij dringende reden moet worden aangenomen dat er bij gewichtige redenen, in-
houdende wijziging in de omstandigheden, evenmin parallellie bestaat met wanprestatie. 
In dit geval is het ook zeer wel denkbaar dat de feitelijke grondslag voor de gewichtige re-
den niet of niet zozeer is gelegen in een tekortkoming in de uitvoering van de overeen-
komst, maar voortspruit uit perifere feiten of omstandigheden. Dit geldt met name bij ver-
andering in de omstandigheden, inhoudende verstoorde verhoudingen of teloorgegaan 
vertrouwen. Wel mag het omgekeerde gesteld worden: wanprestatie van enig gewicht en 
genoegzaam zijnde om ontbinding deswege te schragen, zal tevens gekwalificeerd kunnen 
worden als een gewichtige reden437'. De weg van art. 1639w kan voor de partij die ontbin-
ding verzoekt het gevolg meebrengen dat de kantonrechter van zijn discretionaire be-
voegdheid om een vergoeding ex lid 8 van deze wetsbepaling toe te kennen gebruik maakt. 
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Bij de actie op grond van art. 1639x/1303 wordt de eisende partij daarmee niet geconfron-
teerd. Bovendien heeft de kantonrechter ingeval van ontbinding op grond van gewichtige 
reden enige speelruimte ten aanzien van het tijdstip van ontbinding. Dit ontbreekt ingeval 
van art. 1639x(38). Het hoeft geen betoog dat de weg van artikel 1639w ten opzichte van een 
vordering tot ontbinding wegens wanprestatie aanzienlijk eenvoudiger is, minder risico's 
kent en tot een spoedige definitieve eindbeslissing leidt. 
Zoals al gezegd, de wanprestatie kan volkomen los gezien worden van dringende of ge-
wichtige reden. Dit verklaart de in de praktijk gehanteerde toepassing van art. 1639x in de 
"voorzover als nodig"-constructie, zoals bijvoorbeeld in het arrest Slegtenhorst/LOH. Be-
schouwt men de art. 1639x/1303-ontbinding als zelfstandige entiteit —niets verzet zich 
daartegen— dan mag worden aangenomen dat ook bij het niet-bestaan van een dringende 
of gewichtige reden sprake kan zijn van wanprestatie die de ontbinding kan rechtvaardi-
gen^9'. Naar mijn inzichten blijft de rol van ontbinding wegens wanprestatie echter in 
hoofdzaak beperkt tot een reconventionele vordering gedaan in een loonprocedure waarin 
een ontslag op staande voet wordt aangevochten, een vrijwel identieke functie als de ont-
binding wegens gewichtige redenen 'voorzover als vereist' (zie hierna hoofdstuk 3, onder 
3.3.4.). 
2.8. Procesrechtelijke aspecten. 
De vordering op grond van artikel 1639x/1303 B.W. kan, ingevolge het bepaalde in artikel 
125a Rv. bij verzoekschrift worden aangebracht'40). Niet onderhevig aan de uitsluiting van 
hogere voorzieningen zoals bij artikel 1639w kan in drie instanties geprocedeerd worden 
tot bij de Hoge Raad. In een art. 1639x-procedure zijn alle normale procesverwikkelingen 
denkbaar. Indien partijen nog niet feitelijk uit elkaar zijn gegaan vormt een procedure een 
erg grote kans op ernstige verstoring van de verhoudingen14". 
Het behoort tot de mogelijkheden dat simultaan aan de ontbindingsprocedure andere pro-
cedures tussen partijen over dezelfde kwestie spelen. Men denke aan de procedure op ba-
sis van artikel 1639o (ingeval van ontslag op staande voet) of art. 1639w B.W. In een zaak 
die de Hoge Raad bij wege van cassatie in het belang der wet werd voorgelegd werden de 
acties op grond van art. 1639x/1303 B.W. (primair) en art. 1639w (subsidiair) in één ver-
zoekschrift gecombineerd'42'. De Advocaat-Generaal meende dat dit alleen kan in die ge-
vallen waarin voor beide verzoeken dezelfde manier van procederen geldt. Omdat art. 
1639w B.W. een raadkamerprocedure is, terwijl ingevolge artikel 125a Rv. voor de actie 
op grond van art. 1639x B.W. de normale regels van de procedure op tegenspraak gelden, 
achtte hij de in deze zaak door de kantonrechter wel geaccepteerde combinatie in strijd 
met de regels van goede procesorde. De Hoge Raad koos voor een praktische oplossing: 
omdat aan de gewichtige reden hetzelfde feitencomplex ten grondslag lag als dat welke aan 
de wanprestatie als grondslag gesteld werd, konden het primaire verzoek —de ontbinding 
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op grond van wanprestatie — en het subsidiaire verzoek— de ontbinding wegens gewichtige 
reden - te zamen behandeld worden: "Weliswaar heeft art. 1639w lid 3 B.W. het oog op 
het verhoor in de raadkamer, maar het door deze bepaling beschermde belang van de we-
derpartij verzet zich er niet tegen dat in een geval als het onderhavige de oproeping plaats-
vindt door middel van een kennisgeving van de griffier als bedoeld in artikel 125c lid 2 
Rv.". De Hoge Raad onderkent wel dat in de aard van de uitspraken verschil ligt, doch 
houdt het ervoor dat de uitspraak indien gedaan op het subsidiaire verzoek is een beschik-
king in de zin van art. 1639w B.W. 
Naar mijn opvatting heeft de Hoge Raad dit vraagstuk in 1988 opgelost, en wel in zijn uit-
spraak van 13.05.198843'. Oordelende over de vraag of een art. 1639w-verzoek bij wege 
van eis in reconventie in een loonprocedure gedaan kan worden overwoog hij dat een goede 
procesorde er zich tegen verzet dat een verzoek ex art. 1639w op een dergelijke wijze wordt 
gedaan in een zaak betrekkelijk tot een arbeidsovereenkomst als bedoeld in art. 125a Rv. 
De wettelijke procesgang van een art. 125a-zaak veschilt zozeer van die met betrekking tot 
een verzoek als bedoeld in art. 1639w, dat een combinatie van beide gedingen in de vorm 
van een conventie en een reconventie in verband met de daaruit voortvloeiende proces-
suele complicaties niet kan worden aanvaard. 
Aangenomen mag worden dat een combinatie van de vordering ex art. 1639x/1303 B.W. 
(een art. 125a Rv-vordering) en een verzoek ex art. 1639w B.W. (een art. 429a-verzoek) 
ook tot niet-aanvaardbare processuele complicaties kan leiden, en dus niet mogelijk is. 
2.9. Ontbinding wegens wanprestatie en de ontslagverboden/BBA. 
Nu geen sprake is van opzegging ligt voor de hand dat de ontbinding op grond van wan-
prestatie volkomen buiten de vigeur van de opzeggingsverboden als genoemd in artikel 
1639h B.W. en artikel 21 Wet op de Ondernemingsraden valt. Het bepaalde in artikel 6 
van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 ~ het vereiste van een ontslag-
vergunning — is evenmin op de ontbinding ingevolge wanprestatie van toepassing. Ook 
hier is de oorzaak daarvan het feit dat geen sprake is van opzegging ^ . In het arrest Sleg-
tenhorst/LOH gaf de Hoge Raad dat expliciet aan. 
2.10. Ontbinding wegens wanprestatie en sociale wetgeving. 
Door ontbinding wegens wanprestatie raakt de werknemer werkloos. De werknemer kan 
dan aanspraak op een werkloosheidsuitkering doen gelden. Voor honorering van die aan-
spraak is van belang het antwoord op de vraag of de werknemer al dan niet verwijtbaar 
werkloos is geraakt. Naar mijn mening is bij de beantwoording van deze vraag van belang 
welke positie de werknemer in de procedure heeft ingenomen. 
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Was de werknemer de eisende partij en werd de ontbinding op zijn vordering uitgespro­
ken, dan is de werkloosheid hem niet te verwijten, immers de grondslag ervan is gelegen 
de werkgever te verwijten feiten, de wanprestatie. Uiteraard zal van belang zijn tot in hoe­
verre de werknemer bij heeft gedragen aan de ontstane situatie. Ga ik echter uit van de re­
gel dat alleen wanprestatie van niet geringe omvang tot ontbinding kan leiden, dan acht ik 
het nauwelijks denkbaar dat de werknemer enige verwijtbaarheid aan het ontstaan van 
diens werkloosheid toegerekend zal kunnen worden(45>. Werd de ontbinding op vordering 
van de werkgever uitgesproken dan zal al snel geconcludeerd kunnen worden dat de werk­
nemer het ontstaan van zijn werkloosheid verweten kan worden, nu ontbinding wegens 
wanprestatie pas plaatsvindt bij wanprestatie van groter gewicht. Op grond van het be­
paalde in artikel 27 NWW heeft de uitkerende instantie de bevoegdheid de werkloosheids­
uitkering gegradeerd te weigeren of de uitkeringsduur te veгkoгtenί46,. De ontbinding op 
grond van wanprestatie kiest in het kader van het al dan niet bestaan van het recht op een 
werkloosheidsuitkering vanzelf partij tegen de partij aan wie het tekortschieten in de na­
koming van de arbeidsovereenkomst toegerekend kan worden. 
2 . i i . Conclusies. 
Ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie is steeds zonder enig voor­
behoud mogelijk. Attractiefis dat de ontbinding terugwerkt tot op het moment waarop de 
wanprestatie plaatsvond. De wanprestatie moet ernstig genoeg zijn om ontbinding te 
rechtvaardigen. Ontbinding wegens wanprestatie is geen vorm van opzegging en wordt 
mitsdien niet door enige de opzegging beperkende bepaling beïnvloed. Ontbinding we-
gens wanprestatie kan ook plaatsvinden indien de arbeidsovereenkomst op een andere 
wijze tot een einde is gekomen. Bij een reeds plaatsgevonden hebbende ontbinding wegens 
gewichtige redenen waarbij een vergoeding is toegekend kan dit tot merkwaardige gevol-
gen leiden: er bestaat een rechterlijke beslissing die gevolgen in het leven roept, maar door 
een eerdere ontbinding wegens wanprestatie wordt het fundament onder die beslissing 
—de arbeidsovereenkomst- weggeslagen. Vanwege de onderworpenheid aan alle alge-
mene procesregels kan het procederen omtrent ontbinding wegens wanprestatie zich tot 
in drie instanties uitstrekken. Daarmee kan veel tijd gemoeid zijn. De eisende partij zal in 
het algemeen de last tot bewijs van de wanprestatie dragen. De partij die oorzaak is van de 
ontbinding wegens wanprestatie kan worden veroordeeld tot schadevergoeding. 
Naar mijn opvatting is, zeker tegen de achtergrond van de verfijnde regelingen rond ont-
slag en ontslagbescherming, en gelet op het regime van de ontbinding op grond van ge-
wichtige redenen, ontbinding wegens wanprestatie een minder gewenste manier van 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst147'. Alle feitensubstraten die als wanprestatie 
aangevoerd kunnen worden, zijn ook onder te brengen onder een van de in het ontslag-
recht gegeven methoden om te komen tot een beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 
Het enige argument dat een mogelijk belang geeft aan deze vorm van beëindiging van de 
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arbeidsovereenkomst is de terugwerkende kracht. Denkbaar is echter dat juist dit rechts-
gevolg wordt gebezigd om de resultaten van het ontslagrecht zoals neergelegd in de speci-
fieke bepalingen daarvan te ontgaan. Ik denk aan het alsnog langs deze weg torpederen van 
een uit hoofde van ontbinding wegens gewichtige redenen toegekende vergoeding. Daar 
staat echter onmiskenbaar tegenover dat een geslaagde ontbinding wegens wanprestatie 
per definitie dient te steunen op een zodanig feitensubstraat, dat ook in het geval van op-
zegging, danwei ontbinding op grond van gewichtige redenen uiteindelijk de arbeidsover-
eenkomst deswege tot een einde zou zijn gekomen. Binnen het gehele systeem van het Ne-
derlands verbintenissenrecht is ontbinding wegens wanprestatie naast de andere wijzen 
waarop de arbeidsovereenkomst een einde kan nemen, een volstrekt logische mogelijk-
heid om de overeenkomst te doen eindigen. Ik vraag mij echter af of het naast elkaar be-
staan van een algemene en een uiterst verfijnde regeling omtrent het tot een einde brengen 
van de arbeidsovereenkomst wenselijk is. Onmiskenbaar kent het ontslagrecht een aantal 
specifieke eigenheden die bij ontbinding wegens wanprestatie niet gelden. Ik denk hierbij 
aan de ontslagbescherming zoals vervat in artikel 1639h of de actie uit hoofde van kenne-
lijk onredelijk ontslag. Door het vereiste van ernstige wanprestatie is weliswaar de moge-
lijkheid van een vluchtroute via de ontbinding wegens wanprestatie afgesneden, maar 
denkbaar blijft dat er fricties optreden. 
Ik pleit ervoor artikel 1639x te schrappen en ontbinding van de arbeidsovereenkomst we-
gens wanprestatie niet meer mogelijk te maken. Er zijn, behoudens het argument dat de 
algemene regel dat alle overeenkomsten wegens wanprestatie ontbonden moeten kunnen 
worden in stand gehouden moet blijven, geen argumenten aan te voeren die ontbinding 
wegens wanprestatie onmisbaar maken. Zolang als ontbinding wegens wanprestatie voor 
de arbeidsovereenkomst nog mogelijk is, dient bij deze ontbinding de grootst mogelijke 
terughoudendheid te worden betracht. Ik deel die mening met De Leede, die zich op het 
standpunt stelt dat de door de wetgever geschapen waarborgen rondom het einde van de 
dienstbetrekking niet met behulp van ontbinding wegens wanprestatie illusoir gemaakt 
kunnen worden en dat aan terugwerkende kracht van de ontbinding wegens wanprestatie 
alleen in zeer bizondere gevallen enige ruimte mag worden gegeven(48). 
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Hoofdstuk 3 
Ontbinding van de arbeids-
overeenkomst wegens gewichtige 
redenen, artikel 1639W B.W. 
3.1. Inleiding. 
In dit hoofdstuk bespreek ik de ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter 
op grond van "gewichtige redenen", artikel 1639w B.W. 
Het hoofdstuk is alsvolgt opgebouwd. 
De eerste paragraaf is de onderhavige. 
In de tweede paragraaf beschrijf ik de rechtshistorische ontwikkeling van artikel 1639w 
B.W. 
Vanuit dit vertrekpunt zal ik vervolgens in de derde paragraaf de inhoudelijke aspecten 
van dit artikel bespreken. Ik begin met de studie van het begrip "gewichtige reden", te 
verdelen in het beschouwen van de begrippen "omstandigheden die een dringende reden 
als bedoeld in art. 1639o eerste lid zouden hebben opgeleverd" en "verandering in de om-
standigheden". Om enig zicht te krijgen hoe dit laatste begrip in de praktijk functioneert 
onderzocht en rubriceerde ik alle van 1 januari 1953 tot 1 januari 1987 in de Praktijkgids 
en Nederlandse Jurisprudentie gepubliceerde beslissingen op grond van artikel 1639w 
B.W. gewezen. Vervolgens zal ik mijn aandacht richten op de vergoeding die in het kader 
van ontbinding op grond van gewichtige redenen toegekend kan worden. Ik zal de vraag 
aan de orde stellen wát deze vergoeding beoogt te vergoeden. Voorts probeer ik de toeme-
tingscriteria te inventariseren en iets te zeggen over de hoogte van de vergoeding, dit mede 
op grond van jurisprudentie- en literatuuronderzoek. Ook hier zal ik trachten enige voor-
zichtige conclusies uit dit onderzoek te formuleren en mij afvragen of het huidige wette-
lijke regime wijziging behoeft. Daarnaast bespreek ik het karakter van de vergoeding. Om 
enig zicht te krijgen op het karakter van artikel 1639w B.W. zal ik de verhouding van dit 
artikel met de in het B.W., het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen en de Wet op 
de Ondernemingsraden vervatte ontslagverboden bespreken. Vervolgens beschouw ik ar-
tikel 1639w als veiligheid na ontslag op staande voet (de voorwaardelijke ontbinding). 
Hierna zal ik ingaan op ontbinding in verhouding tot het bestaan van een gezamenlijke wil 
tot beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Tot slot van het materieelrechtelijke deel 
van dit hoofdstuk beschrijf ik artikel 1639w tegen de achtergrond van de overige bepalin-
gen van het ontslagrecht en kennelijk onredelijk ontslag. 
In de vierde paragraaf van dit hoofdstuk komt ontbinding na overgang van de onderne-
ming aan de orde, vervat in artikel 1639dd B.W. Ik zal de vraag aan de orde stellen welke 
zelfstandige betekenis dit artikel heeft en of het wel in het Burgerlijk Wetboek thuishoort. 
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De paragrafen vi)f en zes gaan over de in het Wetboek van Koophandel opgenomen bepa­
lingen waarin ontbinding van de agentuur- en arbeidsovereenkomst aan de orde komt Pa­
ragraaf vijf omvat een bespreking van de ontbinding van de agentuurovereenkomst we­
gens gewichtige redenen Ik doe dit voor de volledigheid en ter wille van een vergelijking 
In paragraaf zes ga ik in op de ontbinding van de arbeidsovereenkomst met zeelieden, zo­
als beschreven m de artikelen 396 en 439 К 
3-2. Rechtshistorische beschrijving van artikel 1639W B.W. 
3 2 1 Introductie 
Om inzicht te verwerven in de aard en huidige functie van ontbinding wegens gewichtige 
reden acht ik het dienstig de geschiedenis van artikel 1639w te beschrijven 
Ontbinding wegens gewichtige redenen is in 1907 m het В W opgenomen Sedertdien is 
het artikel vast bestanddeel van het ontslagrecht Na een forse inhoudelijke wijziging in 
1953 is het artikel steeds meer een geprononceerde rol binnen het ontslagrecht gaan spe­
len 
322 Invoering van de ontslagbescherming in 19OJ 
Aan het einde van de vorige eeuw raakte de positie van de arbeider sterk in de belangstel­
ling " Het kon met uitblijven dat de wet aan de veranderende maatschappelijke omstan­
digheden werd aangepast De arbeidsovereenkomst vormt in oorsprong een implantatie 
vanuit het Franse recht via het "Wetboek Napoleon, ingengt voor het Koningrijk Hol­
land" In artikel 1542 van dit wetboek werd bepaald "de huur van diensten bepaalt zich 
voornamelijk tot drie soorten Ie de huur van dienstboden, 2e de huur van voerlieden en, 
schippers, 3e de huur van aannemers en ambachtslieden" In de artikelen 1543 en 1544 
wordt de huur van dienstboden geregeld Artikel 1543 luidt "men kan zich, als dienstbo­
de, niet dan voor een tijd of voor eene bepaalde zaak verbinden" De tekst van art 1544 is 
"de meester wordt op zijn woord geloofd ten aanzien van de hoeveelheid van het bedongen 
loon, van betaling van de huur van het verschenen jaar, en van betaling op rekening der 
huur van het lopende jaar" In verhouding tot de huidige regelgeving zijn deze bepalingen 
zeer summier 
In het Burgerlijk Wetboek veranderde bij de invoering daarvan in principe mets de arti­
kelen 1637-1639 over "huur van dienstboden en werklieden" sloten nauw aan bij die als in 
het Wetboek Napoleon vervat Arbeid bleef als ruilwaar gelden Degene die die ruilwaar 
verhuurt bezit in de regel geen ander middel om in zijn bestaan te voorzien Anders ge­
zegd de werknemer is dermate afhankelijk van zijn arbeid dat hij bij het aangaan van de 
overeenkomst niets te kiezen heeft Deze eenzijdigheid en de zeer summiere regeling van 
de voorwaarden die de inhoud der arbeidsovereenkomst bepaalden, leidden ertoe dat de 
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minister van justitie, mr. H.L. Smidt, in 1891 aan de Leidse hoogleraar mr. H.L. Druc­
ker opdracht gaf tot het maken van een wetsontwerp, houdende een regeling van de ar­
beidsovereenkomst. Dit ontwerp werd in 1894 aan de minister aangeboden. Omdat deze 
minister kort nadien aftrad geschiedde er verder niets met Druckers ontwerp . I n i 898 her­
nieuwde de destijdse minister van justitie, mr. P. W. A. Cort van der Linden, de door zijn 
ambtsvoorganger Smidt aan Drucker gegeven opdracht en dat zelfde jaar bood Drucker 
het definitieve ontwerp aan. In mei 1901 bood de regering het ontwerp van wet aan, onder­
tekend door minister Cort van der Linden, welk ontwerp door het opvolgende kabinet 
Kuyper werd ingetrokken. In 1904 werd het ontwerp enigszins gewijzigd (opnieuw) inge­
diend, thans door minister Loeff. naar aanleiding van het voorlopig verslag van de Com­
missie van Rapporteurs (30 juni 1904) werd op 14 januari 1905 de memorie van antwoord, 
vergezeld van een gewijzigd ontwerp, ingediend. Op 29 juni 1906 werd de wet met grote 
meerderheid (79-8) der stemmen aangenomen. De Eerste Kamer nam het ontwerp begin 
juli 1907 met 29 tegen 15 stemmen aan en op 13 juli 1907 werd het ontwerp door de Konin­
gin tot wet verheven. Door overgangstechnische problemen werd de wet eerst bij Konink­
lijk Besluit van 21 oktober 1908 per 1 februari 1909 in werking gesteld'2'. 
Ik ga in de volgende onderdelen nader in op de (ontwerp-)bepalingen uit deze wet waarin 
ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter, anders dan wegens wanprestatie, 
werd geregeld. 
3.2.3. Ontiuerp-artikel 1639η -de gehuwde vrouw- en artikel 1639m (oud) -de minderjarige-. 
In het ontwerp van 1901 (Cort Van Der Linden) werd als artikel 1639n voorgesteld dat 
kortgezegd de man indien zijn echtgenote een arbeidsovereenkomst was aangegaan aan de 
rechter het verzoek kon doen om deze overeenkomst te ontbinden als de bedongen arbeid 
nadelige gevolgen zou hebben voor de vrouw of het huisgezin131. Dit was in oorsprong het 
artikel waarmee rechterlijke ontbinding werd geïntroduceerd. De overige daaropvol-
gende artikelen waarin van ontbinding sprake was verwezen naar dit artikel. Bij de parle-
mentaire behandeling leed dit ontwerpartikel schipbreuk omdat een krappe kamermeer-
derheid vond dat hier sprake was van "een vernederende last voor de vrouw" en een ver-
gaand machtsmiddel van de man om zijn vrouw te beletten te werken'41. 
Wel tot wet gebracht, doch in 1953 afgevoerd, was de bepaling vervat in art. 1639m (oud), 
die de wettelijk vertegenwoordiger van een minderjarige de bevoegdheid gaf om, indien 
hij van oordeel was dat de minderjarige van een door hem gesloten arbeidsovereenkomst 
nadelige gevolgen ondervond, aan de rechter ontbinding van deze overeenkomst te ver-
zoeken!5). Tot 1953 regelde deze wetsbepaling de ontoetsbaarheid van de rechterlijke be-
schikking inzake de ontbinding van de arbeidsovereenkomst: artikel 1639w verwees naar 
de laatste twee leden van dit artikel. 
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3.2.4- Anikel 163ÇW, invoering in 1907. 
Artikel 1639w luidde bij invoering van de Wet: 
"Ieder der partijen is le allen tijde, ook voordat de arbeid ι? aangevangen, bevoegd zich wegens gewich­
tige redenen te wenden tot den rechter van het kanton, waann de plaats van haar werkelijk verblijf gele­
gen is, met het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren. Elk beding, waar­
door deze bevoegdheid zoude worden uitgesloten of beperkt, is meug 
Als gewichtige reden worden, behalve dringende redenen ah bedoeld m artikel 16390, ook beschouwd 
veranderingen m den persoonlijken of vermogens-toestand des verzoekers of der wederpartij, of in de om­
standigheden, waaronder de ai beid wordt verricht, welke van dien aard zijn, dal de dienstbetrekking 
bilhjkheidshalve dadelijk of na korten lijd behoort te eindigen 
De rechter willigt het verzoek met in dan na verhoor of behoorlijke oproeping der wederpartij 
De laatste twee leden van artikel 1639m zijn van toepassing " 
Het ontwerp Drucker formuleerde de bevoegdheid tot het doen van een ontbindingsver-
zoek als volgt: 
"Voor afloop van den diensttijd kan ieder der partijen wegens geiuichuge redenen den rechter verzoeken, 
de opheffing der dienstbcliekkmg uit te spieken 
Ondei gewichtige redenen veistaat de wet verandenngen in den peisoonlijken of den vermogens-toestand 
van een der partijen of m de omstandigheden waaronder de arbeid wordt venicht, welke van dien aard 
zijn dat de billijkheid vordert, de dienstbetrekking, hetzij dadelijk of na zekeien korten tijd, te doen ein­
digen 
Als gewuhuge tedenen zullen onder andere beschomvd kunnen woiden 
voor den werkgever inkrimping zijner huishouding, staking van zijn bednjf, aanhoudende ziekte des ar­
beiden, 
voor den ai beider, gelegenheid zu h door huwelijk of op anderen wijze een gevestigden stand te verwer­
ven, verplichting hulpbehoevende bloedverwanten te verzoigen, invoering van nieuwe of verandering 
van bestaande reglementen door den weikgever 
De legter bev hikt op het vcrzoeksihnft na verhooi of behoorlijke oproeping der wederpartij Bij zijne 
beschikking bepaalt hij, op welk oogenbhk de dienstbetrekking zal eindigen, en regelt de verplichtingen 
dei partijen Deze beschikking и met onderwoipen aan hooger beroep of cassatie 
In de memorie van toelichting op dit ontwerp werd de behoefte aan deze regeling afgeleid 
uit het gegeven dat de levensomstandigheden van een van de partijen tijdens de looptijd 
van een overeenkomst zodanig kunnen veranderen dat deze partij in billijkheid een aan­
spraak op voortijdige beëindiging der overeenkomst kan worden toegekend6). Hoewel de 
wederpartij zich in de regel met aan de overeenkomst zal vastklampen en tot minnelijke 
ontbinding bereid zal zijn, moet de wet de mogelijkheid bieden om ingeval de wederpartij 
niet deze bereidheid heeft, toch een ontbinding te kunnen realiseren, zodat Drucker voor-
stelde om de tussenkomst van de rechter in te roepen. Dat zou vooral in die gevallen zijn 
waarin sprake is van een overeenkomst voor bepaalde tijd met nog een lange looptijd of een 
overeenkomst voor onbepaalde tijd, maar met een lange opzegtermijnl'\ Om een spoedige 
beslissing te kunnen realiseren werd gekozen voor een verzoekschriftprocedure met uit-
sluiting van hoger beroep en cassatie "nu het hier niet zozeer geldt de beslissing van een 
rechtsstrijd alswel de vaststelling eener billijke regeling door den onpartijdigen regter"i8). 
Drucker plaatst de gewichtige reden zeer expliciet naast de dringende reden: geeft deze 
laatste recht op een onverwijlde eigenmachtige beëindiging van de arbeidsovereenkomst, 
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de gewichtige reden schept uitsluitend aanspraken op een billijke nadere regeling, die, 
waar partijen het niet eens kunnen worden, door de rechter behoort te worden getroffen. 
Drucker signaleert dat deze groep redenen in het wettelijk systeem nergens onder te bren-
gen was, noch onder dringende redenen, noch onder overmacht(9). 
De ratio van het oorspronkelijke ontwerp van artikel 1639w is —zulks zij door mij vanwege 
de gevolgen die ik daaraan tot op de dag van heden verbind benadrukt-- in feite niets an-
ders dan om in die gevallen, waarin de goede trouw en de billijkheid, c.q. de redelijkheid 
partijen verplichten om een in feite onopzegbare of met een bezwarend lange opzegtermijn 
uitgeruste arbeidsovereenkomst in der minne tot een voortijdig einde te brengen, doch een 
kennelijke belangentegenstelling dat in de weg staat, arbitrair door de rechter alsnog het 
gewenste einde te doen realiseren. 
In het ontwerp 1901 (Cort van der Linden) werd de tekst van het voorstel Drucker her-
zien, maar de strekking veranderde niet(10): 
"Art. 163ÇW. Ieder der partijen is te allen tijde, ook vóór dat de arbeid is aangevangen, bevoegd zich 
wegens gewichtige redenen te wenden tot den regier van het kanton, waann de plaats van haar werkelijk 
verblijf gelegen is, met het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren. 
Als gewichtige redenen worden beschouwd veranderingen m den persoonlijken of vermogens-toestand des 
verzoekers of m de omstandigheden, ivaaronder de arbeid wordt verricht, welke van dien aard zijn, dat 
de dienstbetiekking billtjkheidshalve dadelijk of na korten tijd behoort te eindigen 
Ten aanzien van den arbeider wordt mede als eene gewichtige reden beschouwd verandering van een 
reglement, van zoodamgen aard als m het vonge lid bedoeld 
De legter beschikt op het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke oproeping der wederpartij 
De laatste twee leden van artikel 161911 zijn toepasselijk " 
De motivering voor invoering van dit artikel in de memorie van antwoord week niet af van 
de door Drucker ontwikkelde grondslag voor invoering: "Ook indien zich ernstige rede-
nen voordoen welke tot opheffing der dienstbetrekking moeten leiden, doch die redenen 
niet door den wil van partijen konden worden vermeden, moet de gelegenheid bestaan om 
van die dienstbetrekking ontslagen te worden, zonder tot schadeloossstelling of schade-
vergoeding verplicht te zijn."'11'. 
De gewichtige reden werd uitdrukkelijk tegenover de "grondige reden" (dringende re-
den), die een onmiddellijke verbreking van de arbeidsverhouding rechtvaardigt, gesteld. 
De dringende (grondige) reden die terecht wordt gebezigd roept voor de verbrekende par-
tij geen schadeplichtigheid in het leven. De gewichtige reden daarentegen kan geen eigen-
machtige verbreking rechtvaardigen, maar geeft alleen maar aanspraak op een nadere re-
geling die, als partijen geen overeenstemming kunnen bereiken, door de rechter moet 
worden uitgesproken. Ook de ontwerpers van deze wet achtten gevallen die door gewich-
tige redenen bestreken worden van een zo eigen aard dat noch dringende reden noch over-
macht de gelegenheid bieden een passende oplossing te realiseren. De invoering van het 
wijzigen van het reglement als gewichtige reden wordt verklaard uit de mogelijkheid dat 
"een nieuw reglement, c.q. een wijziging van het bestaand reglement wordt ingevoerd met 
als gevolg dat de conditie waarin de arbeider verkeert zoozeer is verzwaard dat de voortdu-
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ring der arbeidsovereenkomst ondragelijk voor hem is geworden." 
De procedure dient snel en met weinig omslag gevoerd te kunnen worden, reden waarom 
slechts in een instantie wordt geoordeeld. Ook hier wordt de non-appellabiliteit gemoti-
veerd vanuit de gedachte dat "tegen deze uitsluiting bestaat minder bezwaar, nu het hier 
niet zozeer geldt de beslissing van een rechtsstrijd, alswel de vaststelling eener billijke re-
geling door den onpartijdigen regier." 
Kennelijk kon lid 3 (invoering of verandering van het reglement als gewichtige reden) niet 
de goedkeuring van minister Loeff dragen: in het ontwerp van 1904 ontbreekt dit lid, ter-
wijl voor het overige de tekst identiek is (op een paar kleine spellingswijzigingen na)(12). De 
motivering in de memorie van toelichting is identiek aan die welke in het ontwerp 1901 
(Cort van der Linden) was opgenomen. In het voorlopig verslag der Tweede Kamer gaat 
de Commissie van Rapporteurs in op de vraag of het onderscheid tussen gewichtige en 
grondige (dringende) redenen wel zo noodzakelijk is. De Commissie betrok in haar oor-
deelsvorming hetgeen prof. J.F. Houwing in een artikel in het Rechtsgeleerd Magazijn 
(1904, pag. 250 e.v.) opmerkte over dit onderscheid, namelijk dat gewichtige redenen 
zonder al teveel bezwaar onder dringende redenen gebracht zouden kunnen worden. De 
Commissie wijst erop dat de in 1639w neergelegde regeling het voordeel heeft dat de rech-
ter de gronden die tot beëindiging van de arbeidsverhouding moeten leiden preventief 
toetst, bij dringende redenen is die toetsing repressief, hetgeen daartoe leidt dat hij die de 
overeenkomst ontbonden wil hebben op eigen risico zal moeten verbreken met de kans dat 
later blijkt dat die verbreking onrechtmatig is. Voorts opperde de Commissie op te nemen 
dat, hoewel de bepaling naar haar aard dwingend rechtelijk is, afwijkend bedingen verbo-
den zal zijn'13'. 
De regering diepte in de memorie van antwoord het verschil tussen dringende en gewich-
tige redenen uit. Hoewel bij beide de billijkheid met zich meebrengt dat de arbeidsverhou-
ding met spoed een einde neemt, is bij dringende redenen de wederpartij debet aan dit feit, 
terwijl bij gewichtige redenen dat niet zo is. In het laatste geval liggen toevallige omstan-
digheden aan de beëindigingsnoodzaak ten grondslag. Dit verschil leidt ertoe dat hij die 
een dringende reden geeft noodzakelijkerwijs een schadeloosstelling dient te voldoen, ter-
wijl ingeval van gewichtige reden van een schadeloosstelling geen sprake kan zijn. De re-
gering meent niet dat de ontbindingsproblematiek met het begrip overmacht ook te rege-
len zou zijn en al ware dat mogelijk dan nog staat het de wetgever vrij een eigen regeling in 
het leven te roepen. De regering voegt aan het ontwerp de bepaling toe dat elk beding 
waardoor de ontbindingsbevoegdheid wordt uitgesloten of beperkt nietig is. Hoewel het 
karakter van deze wetsbepaling van dwingendrechtelijke aard is, achtte de regering de ver-
duidelijking van dat karakter nodig('4!. 
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Bij gelegenheid van de beraadslagingen der Tweede Kamer op 12 juni 1906 waren er twee 
amendementen aan de orde : 
- het amendement Ruys de Beerenbrouck, strekkende om in lid 2 na "des verzoekers" in 
te voegen "of der wederpartij", teneinde de verandering in de omstandigheden niet 
persé aan de verzoekende partij te binden; 
- het amendement Van Idsinga, strekkende om ook het begrip dringende reden onder de 
vigeur van dit artikel te brengen door in het 2e lid tussen "worden" en "beschouwd" in 
te lassen: "behalve dringende redenen als bedoeld in artikel 1639o". 
Van Idsinga grondde zijn amendement op de gedachte dat hij die meent een dringende re-
den voor een onverwijlde beëindiging van de arbeidsverhouding te hebben de kantonrech-
ter preventief moet kunnen laten toetsen of die dringende reden valide is. Langs de weg 
van rechterlijke ontbinding kan die partij met zekerheid te weten komen of hij de arbeids-
verhouding terecht beëindigd kan zien. Hij ontwijkt het risico van eigenmachtig handelen 
(de opzegging). Van Idsinga's argumentatie vindt haar grondslag in het streven naar 
rechtszekerheid0^. De minister van justitie. Van Raalte, meent dat artikel 1639x (het in 
stand laten van ontbinding wegens wanprestatie) aan de door dringende redenen "getrof-
fen" partij in genoegzame mate de mogelijkheid verleent om te komen tot een einde aan de 
overeenkomst als de weg van het ontslag op staande voet niet in de rede ligt. De bewinds-
man beschouwt het amendement als hors d'oeuvre. Er zijn al twee wegen: het eigen risico 
(ontslag op staande voet) en de ontbinding wegens wanprestatie, zodat hij een derde weg 
overbodig vindt. Toch is Van Raalte niet van plan het amendement sterk te bestrijden. Er 
zijn gevallen denkbaar die wel als dringende reden doch niet als wanprestatie kunnen wor-
den opgevat: bijvoorbeeld indien ziekte of andere oorzaken buiten diens toedoen de werk-
nemer verhinderen zijn arbeid te verrichten, of indien de werknemer door opzet of roeke-
loosheid buiten staat is geraakt de overeengekomen arbeid te verrichten. Uitsluitend van-
wege deze soort weinig voorkomende gevallen wil de minister meegaan met het amende-
ment Van Idsinga. 
Beide amendementen werden aangenomen. De Eerste Kamer ging kennelijk zonder al te-
veel discussie met het wetsvoorstel accoord, dit blijkens het verslag van de beraadslagin-
gen van 29 juni 1907'16\ 
3.2.5. De wijziging van art. 1639W in 1953. 
In de dertiger jaren ontstonden er stromingen die een wijziging van het ontslagrecht voor-
stonden. Met name de eenvoudige wijze waarop de dienstbetrekking, voor onbepaalde 
duur aangegaan, tot een einde gebracht kon worden werd als zeer onbillijk ervaren, temeer 
daar er nu voor opzegging geen verantwoording behoefde te worden afgelegd. Na de oor-
log -mede door de ontslagblokkerende maatregelen- werd het streven om vooral de lan-
ger bij dezelfde werkgever werkzame personen meerdere bestaanszekerheid te geven een 
der grote drijfveren achter de wens om het ontslagrecht te herzien'17. 
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Op 26 juli 1946 vroeg de minister van justitie, Van Maarseveen, aan de Stichting van den 
Arbeid om hem van advies te dienen inzake de herziening van het ontslagrecht. De Stich-
ting benoemde een commissie onder voorzitterschap van prof. B.C.Slotemaker, wier 
eindrapportage als advies op 29 juli 1947 door de Stichting aan de minister werd aangebo-
den. Minister Van Maarseveen gaf op 23 september 1947 aan een kleine commissie, be-
staande uit prof. mr. M.G.Levenbach, mr. W.G.Belinfante en mr. H.L.Fagel, opdracht 
om op grond van het advies van de Stichting van den Arbeid een ontwerp voor een wet tot 
wijziging van de bepalingen omtrent het ontslag bij arbeidsovereenkomsten te concipië-
ren. Op 30 juni 1948 diende minister Van Maarseveen een wetsontwerp strekkende tot 
herziening van het ontslagrecht in. Dit ontwerp werd bij memorie van antwoord nog 
enigszins gewijzigd en na de beraadslagingen op 17 t/m 20 februari 1953 door de Tweede 
Kamer aanvaard. Op 15 december 1953 hechtte de Eerste Kamer haar goedkeuring aan 
het wetsvoorstel. In het Staatsblad 17-12-1953, 619, werd de wet gepubliceerd. Bij Ko-
ninklijk Besluit van 30 januari 1954 werd bepaald dat de wet per 1 juli dat jaar in werking 
zou tredenU8). 
Uit de ontslagregeling verdwenen de bepalingen betreffende het ontbindingsverzoek van 
een arbeidsovereenkomst van een minderjarige, artikel 1639m en 1639n. De na te be-
schrijven wijziging van artikel 1639w werd niet als belangrijk beschouwd. Levenbach be-
schrijft als belangrijkste wijzigingen de verlenging van de opzegtermijn bij langdurig 
dienstverband, de invoering van het kennelijk onredelijk ontslag, de ontslagverboden bij 
ziekte en militaire dienst en de vergoeding ingeval van een non-concurrentiebedingll9). 
Dat het ontslagrecht niet omvangrijk en ingrijpend werd gewijzigd is toe te rekenen aan 
het feit dat vanuit de idee dat het BBA wellicht weldra zou verdwijnen, met spoed een her-
ziening van het ontslagrecht gerealiseerd diende te worden om herleving van het vooroor-
logse regime te voorkomen. Deze herziening diende bij de bestaande wetgeving rond de 
arbeidsovereenkomst aan te sluiten, zodat de wijzigingswet conserverend van aard was. 
Ook taalkundig moest de wet zoveel mogelijk bij de bestaande formuleringen aansluiten. 
Dit verklaart mede waarom de wijziging van artikel 1639w B.W. geenszins opzienbarend 
was. 
In het wetsvoorstel van 30 juni 1948 was als ontwerp voor het herziene artikel 1639w B. W. 
opgenomen: 
"Ieder der paruren is le alien tijde bevoegd zich wegens gewichtige redenen tot de rechter te wenden met 
het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren. 
Elk beding, waaidoor deze bevoegdheid wordt uitgesloten of beperkt is meng. 
A Is gewu huge ι edenen worden beschouwd omstandigheden die een dringende reden als bedoeld m artikel 
¡6390, ie lid, zouden hebben opgeleverd, mdien de dienstbetrekking deswege onvenvijld beëindigd wa-
re, alsook belangrijke veranderingen in de omstandigheden, welke van dien aard zijn, dat de dienstbe-
trekking billijkheidshalve dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen. 
De rechter willigt hel verzoek niet m dan na verhoor of behoorlijke oproeping van de wederpartij. 
Indien de rechter het verzoek inwilligt bepaalt hij op welk tijdstip de dienstbetrekking eindigt 
Indien de rechter het verzoek inwilligt wegens belangrijke veranderingen in de omstandigheden kan hij, 
zo hem dat met het oog op de omstandigheden van het geval billijk voorkomt, aan een der partijen ten 
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lasie van de wederpartij een vergoeding toekennen, hij kan toestaan dat de vergoeding op door hem te be-
palen wijze tn termijnen wordt betaald. 
Tegen deze beschikking is generlei voorziening toegelaten, onverminderd de bevoegdheid van de procu-
reur-generaal bij de Hoge Raad om zich, alleen m het belang der wet, legen die beschikking m cassane 
te voorzien.""" 
Opvallende wijzigingen zijn: 
- het wegvallen van de zinsnede "ook voordat de arbeid is aangevangen"; 
- het wegvallen van de aanwijzing welke rechter bevoegd is; 
- de herformulering van de verandering in de omstandigheden, (nog) gekwalificeerd als 
"belangrijke" verandering; 
- de toevoeging van de bevoegdheid een vergoeding toe te kennen; 
- het opnemen van de non-appellabiliteitsbeschrijving, nu immers de oude tekst van arti-
kel 1639w volstond met een verwijzing naar deze bepaling in het (vervallen) artikel 
1639m. 
In de memorie van toelichting stelde de minister dat in dit ontwerp was "getracht de ont-
binding wegens gewichtige redenen, welke in het verleden slechts weinig toepassing vond, 
enigszins soepeler te maken, in de verwachting dat de behoefte aan deze regeling door de 
invoering van de beperkingen in de mogelijkheden tot beëindiging van de dienstbetrek-
kingen op andere wijze zal toenemen'"21'. 
Tot een ruimere formulering van de verandering in de omstandigheden was gekomen om 
ook -zoals onder de oude wet niet werd geacht te kunnen- de gespannen verhoudingen 
tussen partijen zonder dat een der partijen duidelijk schuld daaraan droeg onder het toe-
passingsbereik van artikel 1639w te brengen. 
Nu denkbaar zou zijn dat billijkheidshalve een ontbinding wegens verandering in de om-
standigheden niet zonder vergoeding zou kunnen worden uitgesproken en gelijkschake-
ling werd gewenst met degene ten aanzien van wie ontbinding wegens dringende redenen 
werd uitgesproken (en deswege op basis van artikel 1639o een recht tot schadevergoeding 
en schadeloosstelling zou hebben kunnen laten gelden), werd in lid 5 de bevoegdheid van 
de rechter tot toekenning van een vergoeding opgenomen. 
De overige wijzigingen werden als technische verbeteringen bestempeld: 
- De bevoegdheidsregeling was overbodig nu volgens de normale regelen de bevoegde 
rechter (in het algemeen de kantonrechter in de woonplaats van de gerequestreerde of 
de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht) bevoegd werd geacht om van het 
verzoek kennis te nemen; 
- "Voordat de arbeid is aangevangen" was naast "te allen tijde" dubbelop; 
- "Die een dringende reden als bedoeld in artikel 1639o, Ie lid, zouden hebben opgele-
verd indien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëindigd ware" (was: "behalve 
dringende redenen als bedoeld in artikel 1639o") werd zo omschreven omdat naar de 
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opvatting van de Hoge Raad het karakter van dringend-zijn verviel indien niet onver­
wijld op staande voet opgezegd was. Laat men de dienstbetrekking ondanks de reden 
voortduren, dan is geen sprake van dringende reden en dus zou in de oude redactie een 
in deze omstandigheden gedaan ontbindingsverzoek onherroepelijk stranden. 
De Commissie van Rapporteurs, wier eindverslag op 2 maart 1950 werd ingediend, oor­
deelde de verruiming van artikel 1639w juist. Zij onderschreef dat daaraan behoefte be-
stond t22). Evenzo onderkende de Commissie dat het kan zijn dat de verzoeker belang heeft 
bij een schadevergoeding. Het wetsvoorstel werd door de Commissie op dat punt als te 
ruim ervaren: de rechter zou die schadevergoeding ook kunnen opleggen aan een partij die 
juist streeft naar instandhouding van het dienstverband en "dus blijkbaar door de ontbin­
ding schade zal lijden". De Commissie meent dat dit probleem in praktijk wel nooit zal 
voorkomen, daar de rechter het met het oog op de omstandigheden niet billijk zal achten 
in zo'n geval een schadevergoeding toe te kennen. 
Een grotere zorg achtte de Commissie het feit dat de verzoeker, gelet op het ongewisse ka­
rakter van de vergoeding, c.q. de hoogte ervan, geen bevoegdheid zou hebben om te kie­
zen voor instandhouding van de arbeidsovereenkomst, indien de vergoeding te hoog zou 
blijken uit te vallen. De Commissie was van mening dat indien de bevoegdheid tot intrek­
king niet zou worden opgenomen, artikel 1639w vanwege de grote risico's nog niet een rui­
mere toepassing zou vinden1231. De minister onderschreef in de memorie van antwoord de 
mening van de Commissie dat als onwaarschijnlijk moest worden beschouwd dat de ver­
goeding aan de verkeerde partij werd toegewezen. De minister wilde echter de tekst niet 
wijzigen: het betreft in casu voluntaire jurisdictie en ook de eisende partij moet in principe 
een schadevergoeding kunnen krijgen, zo meende de minister'24'. De minister onder­
schreef het standpunt van de Commissie dat het mogelijk moet zijn dat de verzoeker ten 
laste van wie een vergoeding wordt bepaald terug moet kunnen treden indien hij die ver­
goeding te hoog vindt. Bij nota van wijzigingen stelde de minister voor: "Na het vijfde lid 
wordt ingevoegd een nieuw lid, luidende : Alvorens een ontbinding, waaraan een vergoe­
ding verbonden wordt, uit te spreken stelt de rechter de partijen van zijn voornemen in 
kennis en stelt hij een termijn binnen welke de verzoeker de bevoegdheid heeft zijn eis in 
te trekken. Indien de verzoeker dat doet zal de rechter alleen een beslissing geven omtrent 
de proceskosten"'25'. 
Op 17 februari 1953 nam de mondelinge behandeling in de Tweede Kamer een aanvang. 
Op 19 februari 1953 werd het amendement Van Rijckevorsel ingediendl2б,. De indieners 
van het amendement vreesden dat artikel 1639w nog onvoldoende aan belang zou winnen 
indien sprake zou blijken van "belangrijke" wijziging in de omstandigheden. Bovendien 
bevatte de tot dan toe geldende redactie van het wetsartikel dit adjectief (ook) niet. Het be­
grip "gewichtige" redenen was naar mening van de indieners van het amendement zwaar 
genoeg. De indieners waren van mening dat art. 1639w een ruime toepassing behoorde te 
verdienen, "onder andere in die gevallen waarin het oordeel vooraf van de Directeur 
G.A.B, beter vervangen kon worden door een preventieve redelijkheidstoets door de rech­
ter (bijvoorbeeld in gevallen betreffende hoger personeel in naamloze vennootschappen of 
geneesheer-directeur van het ziekenhuis) nu de beoordeling door de Directeur 
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G.A.B, meer geëigend is voor de gewone arbeidsovereenkomsten in het bedrijfsleven". 
Bovendien kon een ruimer werkend art. 1639w goed ten gunste komen van kleinere be-
drijven in geval van overeenkomsten voor bepaalde tijd of bij langere opzegtermijnen. Tot 
slot, zo stelden de indieners, kon 1639w in die gevallen waarin twijfel zou kunnen bestaan 
over het al dan niet bestaan van een dringende reden van groot nut zijn. 
In het kamerdebat werd door tegenstanders van het amendement, bij monde van het ka-
merlid Reuter, erop gewezen dat indien 1639w door het amendement Van Rijckevorsel 
van het adjectief "belangrijk" zou worden ontdaan, voor de werkgever een makkelijke weg 
zou worden geopend, langs welke ingeval van een geweigerde ontslagvergunning van de 
rechter alsnog een dergelijke vergunning verkregen kon worden. Reuter meent dat het 
amendement in strijd met de belangen van de arbeiders isk27). De minister van justitie, 
Donker, is niet tegen, maar hij wijst erop dat het amendement aanzienlijke leemtes ver-
toont: in het ontwerp met betrekking tot artikel 75m Wetboek van Koophandel komt het 
woord ook voor, zodat logischerwijs in dat artikel "belangrijk" ook moet vervallen. Het 
amendement werd aangenomen. 
In deze gewijzigde versie passeert artikel 1639w B.W. vervolgens beide Kamers. Vanaf 
1 juli 1954 luidde artikel 1639w: 
"Ieder ¡iet partijen is ie allen tijde bevoegd zich weçens gewichtige ledenen lot de rei htei te wenden met 
het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ontbonden te veiklaren Elk beding, waaidoor deze be-
voegdheid wordt uitgesloten of beperkt, и meng 
Ah gewu huge redenen tmiden besihouwd omstandigheden, die een dringende ι eden, als bedoeld m atli-
kel ¡6igo, eeisle lid, zouden hebben opgeleverd indien de dienstbetrekking destvege onvenviild beëin-
digd г аге, ahook veranderingen m de omstandigheden, welke van dien aaid zijn, dat de dienstbenek-
kwg billijkheidshalve dadelijk oj na korte tijd behoort te eindigen 
De leihier ivilligl het verzoek met m dan na veihoor of behooiliike opweping van de wedcrpaitij 
Indien de rechter hel verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk tijdstip de dicnstbctiekking eindig! 
Indien de rechter hei verzoek immlligi wegens vetandertng m de omstandigheden, kan hij, zo hem dal 
mei het oog op de omstandigheden van het geval billijk vooikomt, aan een dei partijen ten laste van de 
wedcipartii een veigoeding toekennen, hij kan locslaati dal de vergoeding op door hem te bepalen wijze 
in termijnen woidt betaald 
Alvorens een ontbinding, waaraan een vergoeding verbonden wordt, uil te spreken, stelt de rechter de 
partijen van zijn voornemen in kennis en stelt hit een termijn binnen welke de veizoekei de bevoegdheid 
heeft zijn ets m te trekken Indien de verzoeker dat doet, zal de rechter alleen een beslissing geven omtrent 
de proceskosten 
Tegen een beschikking krachtens dit artikel is generlei voorziening toegelaten, onverminderd de bevoegd­
heid van de procureur-generaal bij de Hoge Raad om zich, alleen in het belang der wel, tegen de beschik­
king m cassane te voorzien " 
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3-2.6. Wijzigingen en voorstellen tot wijziging van artikel ιбздги sedert 1953· 
In 1976 werd uit doelmatigheidsgronden het woord "rechter" in lid 1 vervangen door 
"kantonrechter". Deze ongelukkige en weinig doordachte wijziging wordt nader beschre­
ven in hoofdstuk 5, paragraaf 5.4. 
In oktober 1975 werd wetsontwerp 13.656 ingediend, strekkende tot een wijziging van de 
bepalingen omtrent beëindiging van arbeidsovereenkomsten(28). Voorgesteld werd op te 
nemen na lid 2 van het artikel: 
"De rechter bepaalt, tenzij hij zich aanstonds onbevoegd verklaart, dag en uur waarop de behandeling 
aanvangt Die dag zal met later mogen worden gesteld dan 21 dagen na ontvangst van het verzoek-
schrift" 
Voorts werd voorgesteld lid 7 van het artikel door twee nieuwe leden te vervangen, luiden-
de: 
"Indien hei verzoek betrekking heeft op een dienstbetrekking die voor een jaar of voor een korter lijdvak 
is aangegaan, is tegen een beschikking krachtens du artikel generlei voorziening toegelaten, onvermin-
derd de bevoegdheid van de procureur-generaal bij de Hoge Raad om zich, alleen m het belang der wet, 
legen de beschikking in cassatie te voorzien. 
Indien het verzoek betiekkmg heeft op een dienstbetrekking die voor langer dan eenjaar of voor onbe-
paalde lijd is aangegaan kan —IM afwijking van het in artikel 34s, 2e lid, van hei Wetboek van Bwger-
hjke Rechtsvordering bepaalde— degene die zodanige besihikking heeft gekregen hoger beroep muellen 
binnen drie weken na de dagtekening der beschikking en de wederpartij binnen dne weken na betekening 
daarvan Het 'e lid is van overeenkomstige toepassing " 
De voorgestelde wijziging betreffende de appellabilitcit van een uitspraak ex art. 1639w 
bespreek ik uitgebreid in hoofdstuk 5, paragraaf 12. 
Het eerste wijzigingsvoorstel, de dagbepaling, werd niet nader gemotiveerd29'. Dit wets-
ontwerp is tot op heden niet verder gekomen dan de memorie van toelichting. 
In 1981 werd de volgende poging ondernomen om artikel 1639w te wijzigen. In dat jaar 
werd het wetsontwerp 16.682 ingediend, strekkende dit ontwerp tot wijziging van artikel 
1639w'30). Ook hierin is de appellabiliteit de belangrijkste noviteit, reden waarom gelijk 
hierboven dit ontwerp door mij in hoofdstuk 5, paragraaf 12 zal worden besproken. 
Voorgesteld werd een nieuw lid toe te voegen inzake de termijn binnen welke de behande-
ling van het verzoek aanvangt, gelijkluidend aan dat welk al bij wetsontwerp 13.656 werd 
vastgesteld. 
Eveneens werd, gelijk als in laatstgenoemd wetsontwerp, voorgesteld lid 7 te vervangen 
door twee nieuwe leden, welke gericht waren op invoering van de appellabiliteit, luidende: 
"Indien hel verzoek belrekking heeft op een voor onbepaalde tijd aangegane dienstbetrekking of op een 
vooi bepaalde tijd aangegane dienstbetrekking waaroan het tijdstip waarop deze krachtens overeen-
komst, reglement of gebruik zou eindigen tenminste 12 maanden na de datum van indiening van het ver-
zoek ligt of op een voor bepaalde tijd aangegane dienstbetrekking die overeenkomstig het bepaalde m ar-
tikel lójcf, ie lid, voor een jaar is voortgezet, kan —in afwijking van het m artikel 34s, 2e lid, van het 
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Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bepaalde— degene die de beschikking heeft verkregen hoger 
beroep instellen dne weken na de dagtekening van de beschikking en de wederpartij binnen dne weken 
na de betekening daarvan. Het 7'e lid is van overeenkomstige toepassing 
Indien de rechter een vergoeding heeft toegekend ah bedoeld in het 6e lid, die een bedrag beloopt waar-
voor volgens artikel 38 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie hoger beroep en cassatie ingesteld wor-
den van de beslissing over de schadevergoeding. Het bepaalde m het vorige lid is hierbij van overeenkom-
stige toepassing"s' . 
In dit ontwerp valt naast een onoverzichtelijke redactie op dat er slordig met begrippen 
wordt omgesprongen. Naast het begrip "vergoeding" van lid 5 (oud) werd het begrip 
"schadevergoeding" geïntroduceerd, nota bene in dezelfde zin waarin over de vergoeding 
wordt gesproken! De minister kwam met dit wetsontwerp omdat de verwachting leefde 
dat de parlementaire behandeling van wetsontwerp 13.656 nog wel geruime tijd zou ver-
gen. Hij achtte wijziging van artikel 1639w op korte termijn gewenst(,2). De memorie van 
toelichting stelt dat artikel 1639w "thans een belangrijke plaats inneemt in het ontslag-
recht". De minister meent dat daarom invoering van hoger beroep en cassatie niet kan 
wachten tot de behandeling van het wetsontwerp 13.656. Vanwege de wenselijkheid van 
een snelle procedure zijn zowel betreffende de dagbepaling als de appeltermijn alle maxi-
male tijdspannes kort gehouden. In het voorlopig verslag werd een uitvoerig exposé van 
de diverse partij-politieke visies op het ontwerp gegeven(33}. 
Het ontwerp is voor zover als mij bekend nooit ingetrokken. Het ontwerp 16.682 verloor 
vermoedelijk zijn waarde door het feit dat op 1 oktober 1982 het wetsontwerp 17.620 werd 
ingediend. 
Dit wetsontwerp, mede gericht op wijziging van artikel 1639w hield in het voorstel om de 
artikelen 429a t/m 429e Rv op de boeken 4 en 5 van het B.W. van toepassing te verkla-
ren134'. Binnen dit kader paste een wijziging van artikel 1639w, welke wijziging formeel-
rechtelijk was. Door de van-toepassing-verklaring van artikel 429a e. v. Rv en de opheffing 
van de specifieke non-appellabiliteitsbepaling van artikel 1639w ontstonden er fricties tus-
sen doel en functie van artikel 1639w en de appelmogelijkheden voor wat betreft hun in-
vloed op de gegeven beschikking en de gevolgen daarvan voor partijen. Dit vergde een 
zeer precíese regeling van de door de ontbindingsbeschikking in het leven te roepen 
rechtsgevolgen tijdens het hoger beroep, c.q. de cassatie. Het resultaat was een moloch 
van een ontwerp: 
"Ieder der partijen is te allen tijde bevoegd zich tot de kantonrechter te wenden met het verzoek de ar-
beidsovereenkomst wegens gewichtige redenen te ontbinden. Elk beding waardoor deze bevoegdheid 
wordt uitgesloten of beperkt is meug. 
Als gewichtige redenen worden beschouwd omstandigheden die een dringende reden, als bedoeld in arti-
kel 163Ç0, ¡e lid, zouden hebben opgeleverd indien de dienstbetrekking desivege onverwijld beëindigd 
ware, alsook veranderingen m de omstandigheden welke van dien aard zijn dat de dienstbetrekking btl-
hjkheidshalve dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen 
Het verzoek wordt gedaan aan de ingevolge artikel I2sb van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring bevoegde kantonrechter. Ontbreekt een ingevolge genoemd artikel bevoegde kantonrechter, dan is de 
kantonrechter te 's-Gravenhage bevoegd. 
Het verzoekschrift vermeldt de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt vemcht, alsmede de naam en de 
woonplaats ofbij gebreke van een woonplaats m Nederland het werkelijk verblijf van de wederpartij. 
De kantonrechter kan, indien het verzoek verknocht is aan een zaak die tussen dezelfde personen reeds 
46 
voor een andere rechter aanhangig is, de verwijzing naar de andere rechter bevelen. De griffier zendt een 
afschrift van de beschikking, alsmede het verzoekschrift en de ovenge stukken van het geding ter verdere 
behandeling aan de rechter naar wie is verwezen. 
De behandeling vangt met later aan dan ¡n de vierde week volgende op die waann het verzoekschrift is 
ingediend 
Indien de rechter het verzoek inwilligt bepaalt hij op welk tijdstip de dienstbetrekking eindigt. De ontbin-
ding werkt met ingang van dit tijdstip De werking van de ontbinding wordt door hoger beroep of cassatie 
met geschorst 
Indien de rechter hel verzoek inwilligt wegens veranderingen m de omstandighedeti kan hij, zo hem dat 
met het oog op de omstandigheden van hel geval billijk voorkomt, aan een der partijen ten laste van de 
wederpartij een vergoeding toekennen, hij kan toestaan dat de vergoeding op door hem te bepalen wijze 
m termijnen wordt betaald. 
Alvorens een ontbinding, waaraan een vergoeding verbonden wordt, uit te spreken stelt de rechter de par-
tijen van zijn voornemen m kennis en stelt hij een termijn, binnen welke de verzoeker de bevoegdheid 
heeft zijn verzoek m te trekken Indien de verzoeker dat doet zal de rechter alleen een beslissing geven 
omtrent de proceskosten Het m het vonge lid bepaalde is van overeenkomstige toepassing indien de rech-
ter voornemens is een ontbinding ml te spreken zonder daaraan een door de verzoeker verzochte vergoe-
ding te verbinden. 
Op de procedure m hoger beroep zijn het ¡e tlm we lid van overeenkomstige toepassing De hogere rechter 
kan, hangende het beroep, de werking van een tn eerste aanleg uitgesproken ontbinding schorsen, ingeval 
van bekrachtiging van de ontbinding kan hij hel m het je lid bedoelde tijdstip wijzigen en daarbij ten 
aanzien van de aan deze wijziging verbonden gevolgen zodanige voorziening geven, als hem geraden 
voorkomt. " 
In de memorie van toelichting wordt vastgesteld dat het de voorkeur verdient de wijzigin-
gen van art. 1639w te plaatsen in een breder verband namelijk gecombineerd met de in-
werkingstelling van de algemene regeling van de verzoekschriftprocedure voor de boeken 
4 en 5 van het BW, derhalve ook voor art. 1639w. De formeel-juridische aspecten van dit 
ontwerp worden door mij in hoofdstuk 5, paragraaf 5.12. besproken. 
De Vaste Commissie voor Justitie heeft over het ontwerp geen opmerkingen'351. In 1983 
kentert het tij: de Commissie Van der Grinten buigt zich over de dereguleringskwestie, 
hetgeen ondermeer leidt tot vertraging van de parlementaire behandeling van het wets-
voorstel136. Tengevolge van de conclusies van de Commissie Van der Grinten kiest het ka-
binet voor het inslikken van de appellabiliteit, de leden 11 en 12 vervallen en in lid 7 wor-
den de laatste twee zinnen weggestreept'37'. Aldus gewijzigd passeert het wetsontwerp de 
Tweede en Eerste Kamer en wordt in het Staatsblad 1984.97 gepubliceerd. 
Thans luidt de tekst van artikel 1639w B.W. : 
Ieder der partijen is te allen tijde bevoegd zich tot de kantonrechter te wenden mei het verzoek, de arbeids-
overeenkomst wegens gewichtige redenen te ontbinden Elk beding waardoor deze bevoegdheid wordt 
uitgesloten of beperkt is nietig 
A Is gewichtige redenen worden beschouwd omstandigheden, die een dringende reden, ah bedoeld m arti-
kel ¡63Ç0, eerste lid, zouden hebben opgeleverd indien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëin-
digd ware, alsook veranderingen in de omstandigheden, welke van dien aard zijn, dal de dienstbetrek-
king bilhjkheidshalve dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen 
Het verzoek wordt gedaan aan de ingevolge artikel 125b van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring bevoegde kantonrechter. Ontbreekt een ingevolge genoemd artikel bevoegde kantonrechter, dan is de 
kantonrechter te 's-Gravenhage bevoegd 
Hei verzoekschrift vermeldt de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht, alsmede de naam en de 
woonplaats ofbij gebreke van een woonplaats m Nederland het werkelijk verblijf van de wederpartij 
De kantonrechter kan, indien het verzoek verknocht is aan een zaak die tussen dezelfde personen reeds 
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voor een andere rechter aanhangig is, de verwijzing naar die andere rechter bevelen. De griffier zendt een 
afschrift van de beschikking, alsmede het verzoekschrift en de ovenge stukken van het geding ter verdere 
behandeling aan de rechter naar wie is verwezen. 
De behandeling vangt met later aan dan m de vierde week volgende op die waann het verzoekschrift is 
ingediend 
Indien de rechter hel verzoek inwilligt, bepaalt Ai/ op welk tijdstip de dienstbetrekking eindigt. 
Indien de rechter hel verzoek inwilligt wegens veranderingen in de omstandigheden kan hij, zo hem dal 
met het oog op de omstandigheden van hel geval billijk voorkomt, aan een der partijen ten laste van de 
wederpartij een vergoeding toekennen, hij kan toestaan dat de vergoeding op door hem ie bepalen wijze 
m termijnen wordt betaald. 
Alvorens een ontbinding, waaraan een vergoeding verbonden wordt, uit te spreken, stelt de rechter de 
partijen van zijn voornemen in kennis en stelt hij een termijn, binnen welke de verzoeker de bevoegdheid 
heeft zijn verzoek in te trekken. Indien de verzoeker dat doet, zal de rechter alleen een beslissing geven 
omtrent de proceskosten 
Het m het vorige lid bepaalde is van overeenkomstige toepassing indien de rechter voornemens is een ont-
binding uu ie spreken zonder daaraan een door de verzoeker verzochte vergoeding ie verbinden. 
Tegen een beschikking krachtens du artikel kan hoger beroep noch cassane worden ingesteld. " 
3.3. De materieelrechtelijke aspecten van artikel 1639W B.W. 
Inleiding. 
In deze uitgebreide paragraaf komen de materieel-rechtelijke aspecten van artikel 1639w 
B.W. aan de orde. 
In de eerste sub-paragraaf (3.3.1.) behandel ik het begrip gewichtige redenen. Na een aan-
tal rechtshistorische opmerkingen (3.3.1.1.), maak ik een inventarisatie van de opvattin-
gen die in de literatuur over de inhoud van dit begrip te vinden zijn (3.3.1.2.). In het vol-
gende onderdeel (3.3.1.3.) zal ik trachten om door een onderzoek van jurisprudentie en 
vergelijking met een ander jurisprudentie-onderzoek, opvattingen in de rechtspraak in-
zake het begrip "gewichtige redenen" te beschrijven. Uitgaande van deze beschrijving for-
muleer ik in onderdeel 3.3.1.4. van deze sub-paragraaf conclusies uit het jurisprudentie-
onderzoek. In de volgende twee onderdelen (3.3.1.5. en 3.3.1.6.) formuleer ik algemene, 
concluderende opmerkingen over respectievelijk dringende reden en verandering in de 
omstandigheden. 
De tweede sub-paragraaf (3.3.2.) gaat over de vergoeding die op de voet van artikel 1639w 
lid 8 B.W. kan worden toegekend. Ook hier begin ik met enkele rechtshistorische opmer-
kingen (3.3.2.1.), waarna opvattingen in de literatuur over de vergoeding worden weerge-
geven (3.3.2.2.). In het dan volgende onderdeel (3.3.2.3.) bespreek ik jurisprudentie-on-
derzoeken inzake de vergoeding. Uitgaande van de bestudeerde literatuur en jurispruden-
tie wordt in onderdeel 3.3.2.4. nagegaan of de vergoeding als schadevergoeding gekarak-
teriseerd moet worden, danwei dat zij een eigen karakter heeft. In onderdeel 3.3.2.5. ga ik 
in op de toemeting van de vergoeding en de factoren die daarbij klaarblijkelijk van belang 
zijn. Daarna komt aan de orde de beantwoording van de vraag of er sprake is van willekeur 
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of individueel bepaald-zijn van de vergoeding (3 3.2.5.) Met de voorgaande onderdelen 
als grondslag bespreek ik in onderdeel 3.3.2.7. mijn opvattingen over het de vergoeding 
binden aan onder- en bovengrenzen. De twee slot-onderdelen (3.3.2.8 en 3.3.2.9.) han­
delen respectievelijk over de verwantschap tussen de vergoeding ex art. 1639w B.W. en de 
vergoedingen ex. artt. 1639s en 1637x B.W., en de fiscale en sociaal-rechtelijke aspecten 
van de vergoeding. 
In de derde sub-paragraaf (3 3.3.) ga ik in op de verhouding tussen ontbinding wegens ge­
wichtige redenen en de in het В W., het BBA en de Wet op de Ondernemingsraden ver­
vatte ontslagverboden. Ik zal nagaan tot in hoeverre ontbinding tijdens ziekte aanvaard­
baar is (3.3.3.2.), welke invloed het ontslagvergunmngsvereiste op ontbinding wegens ge­
wichtige redenen heeft (3.3.3.3.) en op welke wijze art. 21 lid 2 W.O.R. de werking van 
artikel 1639w В W. beïnvloedt of beperkt (3.3.3.4.). Voorts komen in deze sub-paragraaf 
nog aan de orde ontbinding ex art. 1639w B.W. en de Arbo-Wet, en de relatie tussen het 
m artikel 1637y B.W vervatte discriminatieverbod en ontbinding wegens gewichtige re-
denen (3 3.3.5.). 
De vierde sub-paragraaf (3.3 4 ) is gewijd aan het fenomeen voorwaardelijke ontbinding. 
Sub-paragraaf vijf (3.3.5.) gaat over ontbinding wegens gewichtige redenen en de beëindi-
ging van de arbeidsovereenkomst in der minne. 
De laatste sub-paragraaf (3.3.6 ) omvat een bespreking van de verhouding tussen ontbin-
ding wegens gewichtige redenen en de andere uit hel В W voortvloeiende vormen van 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 
331 De gewichtige reden. 
3.3.1 1. Rechtshistorische opmerkingen over het begrip gewichtige redenen. 
In de voorgaande paragraaf is (uitgebreid) ingegaan op de rechtshistone van artikel 1639w 
B.W In dit onderdeel wil ik terwille van een goed zicht op het fenomeen gewichtige rede-
nen de specifieke rechtshistone van dit begrip bespreken. Het is onvermijdelijk dat daar-
bij soms iets terugkeert dat al in de vorige paragraaf aan de orde is geweest. 
De tekst van artikel 1639w lid 2, zoals bij invoering in 1907 luidde, beschreef gewichtige 
redenen als : 
"Als gewichtige redenen worden, behalve dringende redenen als bedoeld in artikel 1639o, 
ook beschouwd veranderingen m den persoonlijken of vermogenstoestand des verzoekers 
of der wederpartij of in de omstandigheden, waaronder de arbeid wordt verricht, welke 
van dien aard zijn, dat de dienstbetrekking bilhjkheidshalve dadelijk of na korten tijd be-
hoort te eindigen'4381. 
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Het ontwerp Drucker verstond onder gewichtige redenen veranderingen in de persoon-
lijke of vermogenstoestand van een der partijen, danwei zodanig slechte arbeidsomstan-
digheden dat de arbeidsovereenkomst dadelijk of op korte termijn behoorde te eindi-
gen139'. Het ontwerp "bezondigde" zich aan het geven van letterlijke voorbeelden. Inkrim-
ping van zijn huishouding, bedrijfsstaking of ziekte van de werknemer als voorbeelden 
aan de kant van de werkgever, en aan de kant van de werknemer: gelegenheid om door hu-
welijk (of anderszins) gevestigde stand te verkrijgen, verplichtingen jegens hulpbehoe-
vende bloedverwanten of invoering van nieuwe, c.q. verzwaring van bestaande reglemen-
ten. In de memorie van toelichting op het ontwerp Drucker worden voorbeelden van deze 
gevallen genoemd. De grondgedachte was dat de gewichtige redenen —afgebakend tegen 
de grondige (dringende) redenen- in principe omstandigheden zijn die geen plotselinge 
eigenmachtige verbreking rechtvaardigden maar een aanspraak gaven op een billijke na-
dere regeling ten aanzien van de (tussentijdse) beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 
Indien partijen het niet eens kunnen worden behoort de rechter zich daarover uit te spre-
ken. Drucker onderscheidt dringende en gewichtige redenen scherp en laat de dringende 
redenen niet toe in het gebied van de gewichtige redenen: "tot rechtvaardiging ener eigen-
machtige verbreking kan men zich op het bestaan van een van deze redenen (gewichtige 
redenen) niet beroepen; men ontkomt niet aan de schadevergoeding al slaagt men erin den 
rechter te overtuigen dat er een reden bestond die tot toepassing van artikel 50 (gewichtige 
redenen) aanleiding had kunnen geven<40)." 
In het ontwerp 1901 werd op gelijke wijze tegen de gewichtige redenen aangekeken, zij het 
dat die nu nog alleen aan de kant van de verzoeker konden bestaan. De voorbeelden in de 
wettekst waren geschrapt. In de memorie van toelichting op dit onderwerp wordt het door 
Drucker zo sterk aangehouden onderscheid tussen de aard van de "grondige" en gewich-
tige redenen volgehouden'41\ 
Het ontwerp 1904 blijft de gewichtige redenen definiëren als veranderingen in de persoon-
lijke of vermogenstoestand van de verzoeker, alsmede veranderingen in de arbeidsomstan-
digheden. De verandering in de reglementen was eruit gehaald^',2,. Ook in de memorie van 
toelichting blijft het onderscheid "grondige" en gewichtige redenen als motief voor de in-
voering van artikel 1639w gehandhaafd. Gewichtige redenen kunnen nooit een grond voor 
eigenmachtige verbreking zijn, wel geven zij een aanspraak op een billijke nadere regeling 
door de rechter als partijen het over de beëindiging van de arbeidsovereenkomst niet eens 
kunnen worden. De memorie van toelichting geeft (weer) dezelfde voorbeelden die in de 
voorgaande ontwerpen eveneens gegeven waren: de secretaris/bibliothecaris van de on-
voorzien verarmde voorheen vermogende werkgever, de drie jaren aan een onderneming 
verbonden technicus die door zijn vaders' dood tijdelijk de kans heeft hoofd van een 
bloeiende zaak te worden en de onderwijzeres bij een particuliere school aangesteld, wier 
moederverzorgende zus ziek wordt en zij die zus moet gaan vervangen. 
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In haar voorlopig verslag signaleerde de Commissie van Rapporteurs dat het onderscheid 
tussen dringende en gewichtige redenen niet unaniem gedeeld en onderschreven werd: 
konden de gewichtige redenen niet onder de dringende redenen vallen? 
De Commissie van Rapporteurs merkte in het licht van de vraagstelling of het vorenbe-
doelde onderscheid nut had en of de gewichtige redenen bestaansgrond gegeven konden 
worden op: "zij wenst er echter op te wijzen dat aan het stelsel van het ontwerp een niet te 
onderschatten voordeel is verbonden,... dat namelijk thans de partij die de overeenkomst 
ontbonden wil hebben verklaard, door de kantonrechter vantevoren doet onderzoeken of 
daarvoor gewichtige redenen bestaan, terwijl zij anders, als het ware op eigen risico, de 
dienstbetrekking zou moeten verbreken, met de kans dat later de rechter zou uitmaken 
dat die verbreking onrechtmatig is geweest"t43). 
In de memorie van antwoord werd het verschil tussen de dringende (grondige) reden en de 
gewichtige reden nogmaals beschreven. Bij beide brengt de billijkheid mee dat de dienst-
betrekking onmiddellijk of althans zeer spoedig eindigt. Bij de dringende reden ligt de 
grondslag daarvoor in het onbetamelijk gedrag aan de zijde der wederpartij. Bij de gewich-
tige reden is de grondslag gelegen in toevallige omstandigheden aan de zijde der wederpar-
tij die daaraan geen schuld heefr44). In deze memorie weerlegt de minister dat voor de ont-
bindingsactie geen grond zou zijn omdat via andere wegen de arbeidsovereenkomst even-
zeer beëindigbaar zou kunnen zijn: de tussentijdse beëindiging van een overeenkomst 
voor bepaalde tijd aangegaan met altijd de consequentie dat daardoor een schadeloosstel-
ling zal volgen komt hem onbillijk voor. 
Bij de parlementaire behandeling van het ontwerp werd door Van Idsinga bij amendement 
voorgesteld in te voegen dat in de definitie van de gewichtige reden (verandering in de per-
soonlijke of vermogenstoestand van de verzoeker of de wederpartij of de omstandigheden 
waaronder de arbeid wordt verricht) ook de dringende redenen als bedoeld in artikel 
1639o zouden worden opgenomen, ik heb dit amendement ook al in paragraaf 3.2. onder 
3.2.4. besproken'54'. Van Idsinga lichtte zijn amendement toe, des dat hij meende dat de-
gene die art. 1639o zou willen toepassen niet moest worden gedwongen die weg te bewan-
delen met het automatische risico dat de onmiddellijke beëindiging naderhand door de 
rechter onrechtmatig beschouwd zou worden. Bovendien konden partijen bij een beëindi-
ging wegens dringende reden in onzekerheid verkeren over het antwoord op de vraag of de 
gewraakte gedraging al of niet reeds het rechtsgevolg had dat de dienstbetrekking al tot 
een einde was gekomen'46'. Van Idsinga meende dat het een goede zaak is dat er een moge-
lijkheid zou bestaan via welke een der partijen de gelegenheid krijgt door een rechterlijke 
verklaring "de overeenkomst met alle zekerheid ontbonden te weten". Onder volledige er-
kenning van het basisprincipe dat volgens de minister de grondslag vormt voor het onder-
scheid dringende/gewichtige redenen, meende Van Idsinga dat degeen die via de drin-
gende reden de arbeidsovereenkomst wenste te beëindigen daarvoor een minder absolute 
methode dan art. 1639o ter beschikking zou moeten hebben. 
Minister Van Raalte —over dit amendement— meent dat degeen die niet via de weg van art. 
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1639ο wil handelen artikel 1639x (de ontbinding via 1302/1303 B.W.) kan bezigen. In-
zoverre meent de minister dat het amendement hors d'oeuvre is. Maar de minister be­
strijdt het amendement niet: er zijn wellicht gevallen van dringende redenen die geen aan­
leiding geven tot een actie uit artikel 1303 B.W., bijvoorbeeld door ziekte of de arbeider 
niet toe te rekenen oorzaken, c.q. door opzet of roekeloosheid (art. 1639r en 1639p sub 
11). 
Vanaf de invoering tot 1953 heeft art. 1639w geen rol van betekenis gespeeldi47). Leven-
bach zoekt de oorzaken daarvan in het feit dat de gang naar de rechter bezwarend was, ter­
wijl ook de vereisten voor toepassing van artikel 1639w nogal streng waren !48). Bovendien 
gebruikten de rechters hun bevoegdheid met mate: pacta sunt servanda was -en is— ook 
in het arbeidsrecht een fundamenteel beginsel. Levenbach noteert dat bij de verzwaring 
van de ontslagbescherming, de behoefte aan tussentijdse ontbinding kan toenemen, reden 
voor de wetgever om deze vorm van beëindiging van de arbeidsovereenkomst te versoepe-
len. 
Bij het voorstel tot wijziging van het ontslagrecht in 1949, in de memorie van toelichting 
op het wetsontwerp, (mede) strekkende tot wijziging van artikel 1639w B.W., stelt minis-
ter Van Maarseveen(49; : 
"Gedacht is om de regeling der ontbinding wegens gewichtige redenen, welke in het verle-
den slechts weinig toepassing vond, enigszins soepeler te maken, in de verwachting dat de 
behoefte aan deze regeling door de invoering van de beperkingen in de mogelijkheden tot 
beëindigen van dienstbetrekkingen op andere wijze zal toenemen(...). In het verleden is 
gebleken, dat het artikel niet kan worden toegepast in gevallen waarin een gespannen ver-
houding tussen partijen was ontstaan, zonder dat een der partijen daaraan zodanig eenzij-
dig schuld had dat dit voor de wederpartij een dringende reden kon opleveren". 
De minister stelt als tekst van lid 2 van artikel 1639w B.W. voor : 
"Als gewichtige redenen worden beschouwd omstandigheden die een dringende reden als 
bedoeld in artikel 1639o, eerste lid, zouden hebben opgeleverd, indien de dienstbetrek-
king deswege onverwijld beëindigd ware, alsook belangrijke veranderingen in de omstan-
digheden, welke van dien aard zijn, dat de dienstbetrekking billijkheidshalve dadelijk of 
na-korte tijd behoort te eindigen"*50'. 
Bij het amendement Van Rijckevorsel —19 februari 1953— werd voorgesteld het woord 
"belangrijke" voor "veranderingen" weg te laten vallen'"n. De indieners waren de mening 
toegedaan dat artikel 1639w ruimer gebruikt moest kunnen worden en zij vreesden dat dit 
door deze beperking juist niet zou gebeuren. Van Rijckevorsel lichtte bij de parlementaire 
behandeling het amendement toe door te stellen dat "belangrijke" een verzwaring teweeg 
zou brengeni52). Hij achtte de vergoedingsmogelijkheid een goed tegenwicht voor de ont-
bindingsbeslissing, een tweede barrière was minder gewenst. Het kamerlid Reuter ver-
zette zich tegen dit amendement, stellende dat de belangen van de werknemer in het ge-
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drang zouden komen: de werkgever zou na een geweigerde ontslagvergunning gemakke-
lijk toch van de werknemer af kunnen komen(53). Het amendement werd aangenomen. 
De verruiming van 1953 betekende ten opzichte van de tekst van artikel 1639w, zoals gel-
dende tot dat tijdstip, dat de soorten van veranderingen in de omstandigheden niet meer 
gelimiteerd waren. Was tot 1953 voor verandering in de omstandigheden vereist dat : 
- de veranderingen waren opgekomen na het aangaan van de overeenkomst; 
- het betrof de persoonlijke of vermogenstoestand van een der partijen; 
- de veranderingen een spoedige beëindiging impliceerden. 
Na 1953 geldt alleen nog het laatste vereiste, de noodzaak tot spoedige beëindiging. 
De versoepeling moet met name gezocht worden in het inhoudelijk ongedefinieerd laten 
van het begrip "verandering in de omstandigheden". Uitsluitend is van belang dat de rech-
ter tot de slotsom komt dat partijen niet meer aan elkaar gebonden kunnen blijven, terwijl 
zij kennelijk niet in staat zijn om in der minne tot beëindiging van de arbeidsverhouding 
te komen. Levenbach legt deze verruiming aldus uit dat nu niet steeds voor elk wissewasje 
ontbinding verzocht kan worden: overeind is gebleven de grondgedachte, zoals in het ont-
werp Drucker neergelegd en inhoudende dat art. 1639w B.W. daar waar partijen niet in 
staat zijn om tot een oplossing te komen, de rechter die oplossing brengt, of, zoals Leven-
bach J.Mannoury citeert, "een bescherming tegen kennelijk onredelijk niet-ontslag" ^1. 
In de nieuwe tekst van 1953 is betreffende de dringende redenen die gewichtige redenen 
kunnen opleveren ten opzichte van de tot dan toe bestaande wettekst een precisering aan-
gebracht. Luidde het oorspronkelijke artikel dat "als gewichtige redenen worden, behalve 
dringende redenen als bedoeld in artikel 1639o, beschouwd ..."; in de nieuwe redactie 
wordt gesproken over "als gewichtige redenen worden beschouwd omstandigheden, die 
een dringende reden, als bedoeld in artikel 1639o eerste lid, zouden hebben opgeleverd in-
dien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëindigd ware, alsook ...". 
Bij de herziening van het ontslagrecht in 1953 werd niet voorgesteld de wetgeving ten aan-
zien van het ontslag op staande voet aan te passen. De Vaste Commissie voor Privaat en 
Strafrecht bracht in het voorlopig verslag de vraag ter sprake of het -kortgezegd- wense-
lijk zou zijn om de plicht tot onverwijlde beëindiging na de vaststelling van de dringende 
reden wat verder van dat moment afte laten liggen^55'. Minister Mulderije was het met dit 
idee niet eens56'. Volgens hem dient het moment van onverwijlde beëindiging ten spoedig-
ste te volgen op de vaststelling van de dringende reden: het ontslag op staande voet is im-
mers een (ingrijpende) uitzondering op het wettelijk opzeggingssysteem. De partij die 
wordt geconfronteerd met het feit dat de arbeidsverhouding redelijkerwijze niet meer 
voortgezet kan worden krijgt de bevoegdheid zich te onttrekken aan een verhouding die 
voor hem ondraaglijk is. Zou diezelfde partij te kennen geven dat die verhouding wel nog 
voortgezet kan worden, dan geeft zij te kennen dat de voortzetting niet ondraaglijk is. De 
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minister meende voorts dat er een element van willekeurigheid wordt binnengehaald als 
ontslag op staande voet korter of langer na het ontstaan van de dringende reden gegeven 
zou kunnen worden. Deze discussie is verderop in de wetgevingsgeschiedenis niet meer 
voortgezet en dat kan wellicht veroorzaakt zijn door de wat ruimere formulering van de 
mogelijkheid om ontbinding op grond van dringende redenen te verzoeken. 
Zoals al beschreven is in 1907 de dringende reden als definitie van gewichtige reden door 
het amendement Van Idsinga in de wet terechtgekomen'57'. Van Idsinga wilde artikel 
1639w ook hanteerbaar maken voor hen die het op staande voet nemen van ontslag niet 
aandurfden, zij zouden immers op eigen risico die stap moeten zetten. Door ontbinding te 
verzoeken onderzoekt de rechter eerst of die dringende reden voorhanden is. Minister Van 
Raalte wilde destijds nog een poging doen om deze categorie mensen de weg van artikel 
1639x/1303 B.W. op te sturen, maar hij voorzag dat er wellicht situaties denkbaar waren 
dat deze weg was afgesloten omdat de gedraging of situatie nu niet direct als wanprestatie 
aan te merken zou zijn. In de tekst van 1907 was de formulering van de implantatie van de 
dringende reden in art. 1639w te gedrongen en wel zo dat men "dringende reden" in art. 
1639w anders zou kunnen opvatten dan in art. 1639o, namelijk toch beëindiging op ter-
mijn158'. In de tekst van 1953 is de redactie zodanig gemaakt, dat op generlei wijze de op-
vatting dat toch sprake is van een beëindiging op termijn steun geboden kan worden. 
Artikel 1639w heeft waar het spreekt over dringende redenen niet de situatie dat er daad-
werkelijk een dringende reden voorhanden was op het oog. Gezien wordt op de situatie dat 
een dergelijke reden er had kunnen zijn ware zij tijdig geconstateerd, danwei het geval dat 
er wel een kenbare dringende reden voorhanden was, doch er geen onverwijlde verbreking 
van de arbeidsverhouding heeft plaatsgevonden. Artikel 1639w B.W. voldoet nog steeds 
aan de oorspronkelijke bedoeling dat de twijfelaars niet gedwongen hoeven te zijn ontslag 
op staande voet te nemen of te geven, maar de rechter kunnen inschakelen. 
In 1953 werd in lid 2 van artikel 1639o de bepaling opgenomen dat de partij die door opzet 
of schuld aan de wederpartij een dringende çpden heeft gegeven om de dienstbetrekking 
op staande voet te beëindigen, of dat de rechter om die reden de overeenkomst heeft ont-
bonden, schadeplichtig is. Deze partij kan dan op grond van art. 1639o lid 3 een actie in-
stellen om de gefixeerde of de werkelijke schade vergoed te krijgen. 
Sedert 1953 is de tekst van lid 2 van artikel 1639w B.W. niet meer gewijzigd. 
3.3.1.2 Opvattingen in de literatuur over het begrip gewichtige redenen. 
De term "gewichtige reden" omvat tweeërlei: de dringende reden en de verandering in de 
omstandigheden. Mijn onderzoek heeft zich met name gericht op wat ervaren wordt als 
verandering in de omstandigheden. Het begrip "dringende reden" hoort fundamenteel 
thuis bij ontslag op staande voet. Zou ik dit begrip thans diepgaand gaan onderzoeken dan 
wijk ik mijns inziens te zeer af van de doelstelling van mijn onderzoek. Uiteraard besteed 
ik wel de door mij noodzakelijk geachte aandacht aan het begrip dringende reden. 
Ik onderzocht de mij terbeschikking staande literatuur teneinde te trachten een inventari-
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satie te maken van de daarin vervatte opvattingen omtrent dringende reden en verande-
ring m de omstandigheden als elementen van het begrip gewichtige redenen. Mijn bevin-
dingen kunnen alsvolgt worden beschreven 
Dringende reden: 
In de literatuur vindt men algemeen de gedachte dat de inhoud van het begrip 'omstandig-
heden die een dringende reden als bedoeld in artikel 1639o eerste lid zouden hebben opge-
leverd indien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëindigd ware' in het kader van 
ontbinding ex art 1639w identiek is aan het begrip dringende reden in het kader van het 
ontslag op staande voet: van de ene partij behoeft m redelijkheid niet gevergd te worden 
dat de arbeidsverhouding met de partij die de omstandigheden die in het kader van een 
ontslag op staande voet een dringende reden opgeleverd zouden hebben in het leven heeft 
geroepen nog langer wordt voortgezet Voor ontbinding zal worden gekozen als de tot ont-
slag op staande voet gerechtigde partij vreest of beseft dat zij te lang heeft gewacht of nog 
geen zekerheid omtrent de feiten die aan de reden ten grondslag liggen heeft, of die reden 
niet of met-tijdig heeft meegedeeld 591. 
In het geval van art 1639w is de dringende reden geen dringende reden meer volgens Van 
den Heuvel Het vereiste van onverwijldheid staat dat in de weg, hij beschouwt dit alleen 
als een voorbeeldmatige kwalificatiek60j. 
Van der Grinten opteert voor de opvatting dat elke dringende reden een gewichtige reden 
is ( 6 1 ) . 
Phaff meent dat degene die de arbeidsovereenkomst op basis van een dringende reden wil 
doen ontbinden die reden met spoed aan de wederpartij zal moeten mededelen Bovendien 
meent Phaff dat door het in 1984 laten wegvallen van de zinsnede dat de rechter het ver-
zoek inwilligt "niet dan na verhoor of behoorlijke oproeping van de wederpartij" de positie 
van de werknemer in het geval van een ontbindingsverzoek op grond van dringende reden 
ernstig verzwakt is. De rechter kan immers nalaten de gerequestreerde te horen waardoor 
de controle op nakoming de plicht tot onverwijlde mededeling van de dringende reden in 
kwaliteit ernstig is verminderd'621 
De Leede is van opvatting dat dringende reden in het kader van de ontbinding van de ar-
beidsovereenkomst met de nodige terughoudendheid moet worden beschouwd HIJ leidt 
dit af uit de bedoeling van de wetgever in 1953^63). 
Verandering in de omstandigheden: 
In de door mij geraadpleegde literatuur vond ik de navolgende vemeldenswaardige opvat-
tingen over wat de schrijvers als verandering in de omstandigheden beschouwen 
Levenbach begrijpt onder verandering in de omstandigheden gronden die met zodanig 
ernstig zijn dat een beëindiging van de overeenkomst op stel en sprong gerechtvaardigd is, 
doch die wel van voldoende gewicht zijn dat niet de volle tijd in acht genomen wordt om 
tot een normaal einde van de arbeidsovereenkomst te komen De partij die het treft heeft 
geen eigenmachtig recht tot verbreken van de arbeidsovereenkomst maar moet de rechter 
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dat laten doen. De verandering is zodanig, dat het onbillijk zou zijn het normale einde van 
de overeenkomst af te wachten en het van de wederpartij kennelijk onredelijk is om niet 
toe te stemmen in het afwijken van de normale regels omtrent opzegging'64'. 
Van der Grinten beschrijft zijn opvatting over de inhoud van het begrip verandering in de 
omstandigheden in voorbeelden: het verstoord raken van de verhouding, het disfunctio-
neren van de werknemer, de sluiting van een vestiging, langdurige en veelvuldige ziekte, 
reorganisatie of inkrimping van werkzaamheden^65, danwei incompatibilité d'humeur, 
waarbij hij zich afvraagt of "verandering" wel zo nodig is; denkbaar is immers dat er om-
standigheden zijn die niet een verandering teweeg brengen of vormen, maar wel zodanig 
zijn dat een beëindiging van de arbeidsovereenkomst in de rede ligt(66). 
Bakels stelt vast dat verandering in de omstandigheden een bijzonder ruim begrip is, on-
dermeer een gespannen verhouding en een mogelijke positieverbetering van de werkne-
mer omvattende^67'. 
Petri beschrijft de verandering in de omstandigheden als iets dat moet zijn opgekomen na 
aanvang van de dienstbetrekking. Verandering in de omstandigheden vergt een billijk-
heidsoordeel, waarbij de rechter over en weer bestaande belangen moet afwegen. Deze af-
weging leidt tot de slotsom of de verandering impliceert dat de arbeidsovereenkomst tot 
een einde wordt gebracht of juist in stand behoort te blijvenl68\ 
Fase beschouwt art. 1639w (en ik neem dan aan met name de verandering in de omstandig-
heden) als het noodluik binnen de beperkende ontslagbepalingen van het arbeidsrecht. 
Hij is van opvatting dat bij een mogelijke herziening van het ontslagrecht goed bekeken 
moet worden welke functie ontbinding wegens gewichtige redenen binnen het stelsel van 
regelgeving rond de beëindiging van de arbeidsovereenkomst heeft 69\ 
Duk stelt vast dat onduidelijk is hoe kantonrechters verandering in de omstandigheden 
moeten uitleggen. Hij signaleert te enge interpretaties en te ruime. Hij is zich ervan be-
wust dat er weinig concreets over te zeggen valt. Indien een ontslagvergunning geweigerd 
is moet het daaropvolgende ontbindingsverzoek met de nodige terughoudendheid be-
schouwd wordenk70). 
Van Andel beperkt zich tot het geven van voorbeelden, die illustreren wat verandering in 
de omstandigheden omvat: gespannen verhoudingen, wantrouwen, verstoring goede ver-
houdingen, driemaal achter elkaar ontslag op staande voet, (financiële) positieverbete-
ring, tewerkstelling beneden niveau, langdurige afwezigheid wegens ziekte, politieke acti-
viteiten (lidmaatschap zeer rechtse partij)*711. 
Naber noemt als interpretaties van verandering in de omstandigheden: de economische 
noodzaak aan de kant van de werkgever, de positieverbetering van de werknemer, licht-
zinnig aangegane overeenkomsten voor bepaalde (lange) duur, wegens een of andere oor-
zaak de werknemer niet meer van werk kunnen voorzien terwijl de loonplicht voort-
loopt,of weggepromoveerd zijn van de werknemer172'. 
Van den Heuvel, die menig opiniërend geschrift aan artikel 1639w wijdde, beschouwt ver-
andering in de omstandigheden als zodanige wijzigingen dat de dienstbetrekking ten spoe-
digste tot een einde behoort te worden gebracht, waarbij het niet zo mag zijn dat partijen 
-of een daarvan- die wijziging welbewust in het leven heeft geroepen. Van den Heuvel 
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kijkt, niet onverwacht, met name naar de in het oordeel over de verandering in de omstan-
digheden besloten liggende preventieve redelijkheidstoetsl73). 
Luttmer-Kat brengt verandering in de omstandigheden in verband met opzegging: dit be-
grip omvat factoren die ook tot opzegging zouden kunnen leiden, zoals ongeschiktheid 
van de werknemer, verstoorde verhoudingen, economische noodzaak tot beëindiging der 
overeenkomst. Zij legt het zwaartepunt voor de keuze voor art. 1639w B.W. met name in 
de uitwijkmogelijkheid indien de ontslagweg geblokkeerd is door ontslagverboden of ge-
weigerde vergunning1'4l. 
Phaff is van opvatting dat het niet zo belangrijk is hoe de gewichtige reden vorm wordt ge-
geven, maar wel dat sprake is van een "belangrijke" verandering in de omstandigheden. 
Phaff grijpt terug op de hierna te omschrijven opvatting van Kiewiet(75). 
De Leede definieert verandering in de omstandigheden des dat voortzetting van de dienst-
betrekking onbillijk zou worden. Hij zet vraagtekens bij de wenselijkheid om ontbinding 
van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen met de huidige ruime toepas-
singsmogelijkheden te handhaven"61. 
De meest geprononceerde behandeling van het begrip verandering in de omstandigheden 
is van de hand van F.D.Kiewiet en te vinden in SMA-1982. Hij vraagt zich af of dit wets-
begrip niet (op ruime schaal) oneigenlijk wordt gebruikt. Hij ziet dit "misbruik" met 
name in de economische noodzaak als grondslag voor verandering, waarbij die noodzaak 
zijns inziens zeer oppervlakkig wordt aangetoond en kantonrechters zich om de tuin laten 
leiden1771. Kiewiet stelt eerst vast dat het Nederlands ontslagrecht een zodanig systeem is 
geworden dat het niet meer past binnen het algemeen vermogensrecht. Ontslagverboden, 
het BBA en het kennelijk onredelijk ontslag leidden ertoe dat een ontslagbescherming is 
ontstaan in plaats van een ontslagrecht. Artikel 1639w fungeert binnen dit systeem op een 
eigen manier. Kiewiet meent dal art. 1639w slechts in bijzondere gevallen dienst kan 
doen: waar een keuze mogelijk is tussen gewoon ontslag en ontbinding, is ontbinding sub-
sidiair. Hij leidt dit terug tot Levenbach, die stelt "wijl de algemene normen voor beëindi-
ging zijn verzwaard, diende iets meer ruimte aan de rechter te worden gegeven om in bij-
zondere gevallen afwijking toe te staan"1'8'. De rechter dient het begrip gewichtige rede-
nen strikt uit te leggen meent Kiewiet. Nu dat ten aanzien van het begrip dringende reden 
al sedert jaren geschiedt, doelt hij daarbij klaarblijkelijk op verandering in de omstandig-
heden. Kiewiet onderbouwt zijn opvatting nog langs een andere weg: arbeidsovereenkom-
sten zijn te allen tijde beëindigbaar volgens het systeem van de wet. Ontbinding wegens 
gewichtige redenen is van dat principe een uitwerking, een ontsnappingsweg. Maar deze 
hardheidsclausule is nooit bedoeld als nieuwe algemene beëindigingsmethode. Daarom 
dient zij tot werkelijke uitzonderingsgevallen te worden beperkt: het woord "belangrijke" 
moet weer voor de verandering in de omstandigheden komen. 
Het vorenstaande overziende kom ik tot de slotsom dat de literatuur het begrip "gewich-
tige reden" zolang als het dringende reden betreft nog wel weet te definiëren, maar zodra 
het over verandering in de omstandigheden gaat, in beschrijving en uitleg zeer pluriform 
57 
wordt. Er is geen duidelijke algemene lijn te ontwaren. Hoogstens mag gesteld worden dat 
de meerderheid van de schrijvers verandering in de omstandigheden uitlegt als het bestaan 
van die situatie waarin het (over)duidelijk is dat van partijen in redelijkheid geen voorzet-
ting van de dienstbetrekking meer verlangd kan worden. 
3.3.1.3. Opvattingen omtrent het begrip gewichtige redenen in de jurisprudentie, verslag 
van een onderzoek. 
Uit het hierboven beschreven literatuuronderzoek kan worden afgeleid dat er bij de schrij-
vers geen eenheid van opvatting bestaat over de uitleg van het begrip verandering in de 
omstandigheden. Om te weten te komen of wellicht binnen de rechtspraak wel eenheid 
van opvatting bestaat voerde ik een jurisprudentie-onderzoek uit. Ik heb alle art. 1639w-
uitspraken die vanaf 1 januari 1953 tot 1 januari 1987 in de Nederlandse Jurisprudentie en 
in de Praktijkgids zijn gepubliceerd verzameld en doorgenomen. Het grootste probleem 
bij een jurisprudentie-onderzoek naar de inhoud van 'verandering in de omstandigheden' 
is dat er een oneindige variatie in feitelijke redenen die onder dit begrip gebracht worden 
bestaat. Dit leidt mijns inziens snel tot een casuistische manier van onderzoek. Om toch 
wat meer algemene dingen te kunnen zeggen, ontkomt men er met aan om de geraad-
pleegde uitspraken al naargelang de aangevoerde feitelijke onderbouwing van het verzoek 
in te delen in een aantal meer-omvattende groepen Het doel van het inventariseren van de 
als verandering in de omstandigheden aangevoerde gronden is geweest om de uitspraken 
zoveel mogelijk in de hierna te noemen rubrieken onder te brengen, en daarna te zien 
welke rubriek (of rubrieken) verhoudingsgewijs het meeste voorkomt en in welke percen-
tages de ver/oeken werden toe- of afgewezen. 
Op grond van deze bevindingen wil ik daarna trachten het begrip verandering m de om-
standigheden meer abstract te benaderen. 
Er is mij op de datum waarop deze studie werd afgesloten slechts éen wat diepgravender 
rechtspraakonderzoek bekend dat tracht de verandering in de omstandigheden wat beter 
in kaart te brengen- dat van С J.Loonstra(79\ 
Omdat mijn jurisprudentie-onderzoek in de periode dat Loonstra's onderzoek werd gepu­
bliceerd heeft plaatsgevonden, meen ik dat waar mogelijk aansluiting of vergelijking met 
dit onderzoek moet plaatsvinden. In bijlage 1 van dit proefschrift is vervat hoeveel en 
welke uitspraken ik tot 1 januari 1987 voor dit doel heb verzameld. 
Ik zal eerst ingaan op Loonstra's onderzoek. 
Loonstra onderzocht 68 beschikkingen inzake art. 1639w die hij van 1970 tot en met 1983 
in de Praktijkgids, SMA en de NJ aantrof. Hij laat gewichtige reden, inhoudende drin­
gende reden, buiten beschouwing. Vooreerst onderzocht hij welke soorten uitspraken qua 
eindresultaat er aangetroffen werden. 
Zijn bevindingen waren dat : 
- met-ontvahkelijк verklaard werd: 8,8%; 
- het verzoek toegewezen werd met toekenning van een vergoeding in 32,4% van de on­
derzochte uitspraken, 
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- toewijzing zonder vergoeding werd gevonden in 17,6% van de gevallen; 
- afwijzing in 27,9% plaatsvond ; 
- bij 8,8% de beslissing werd aangehouden; 
De niet-klassificeerbare uitspraken omvatten 4,4% van het geheel. 
Vervolgens definieert Loonstra voor wat betreft de oorzaken van veranderingen in de om-
standigheden een vijftal groepen, die percentagewijs als volgt weer te geven zijn : 
- verstoorde arbeidsrelatie: 20,6%; 
- financiële wijzigingen, leidende tot reorganisatie, inkrimping of sluiting: 26,5%; 
- veranderingen in de persoon: 14,7%; 
- externe veranderingen, niet zijnde financiële: 12,2%; 
- niet uit het vonnis blijkende veranderingen: 22,1%. 
Loonstra onderzocht vervolgens hoe de percentuele verhoudingen per groep zijn voor wat 
betreft toewijzen (met of zonder vergoeding), afwijzen etc. Ik relateer zijn bevindingen in 
de in deze paragraaf verderop weergegeven staat. 
Loonstra trekt ten aanzien van de door hem onderzochte groepen de navolgende conclu-
sies betreffende de gewichtige reden : 
- verstoorde arbeidsrelatie: in het merendeel van de gevallen speelt verwijtbaarheid geen 
rol in de vraag naar de noodzaak tot ontbinding; 
- financiële wijzigingen: hier speelt de verwijtbaarheid geen belangrijke rol; 
- veranderingen de persoon betreffende: de relatie tussen art. 1639w en de ontslagverbo-
den zoals vervat in artikel 1639h wordt niet overal hetzelfde geïnterpreteerd, art. 1639h 
lid 3 pakt eerder negatief dan positief uit, en ook hier speelt de schuldvraag geen rol van 
betekenis; 
- externe veranderingen: ook in deze groep speelt verwijtbaarheid geen rol van betekenis; 
- restgroep: geen conclusies mogelijk. 
Loonstra komt tot de opvatting dat de rechtspraak rond art. 1639w wel een zekere eenheid 
vertoont, zeker voor wat betreft de opvattingen ten aanzien van de gewichtige reden. Er is 
een zekere eenvormigheid voor wat betreft de systematiek van opbouw en criteria die aan-
gelegd worden. Loonstra meent dat een beschikking er qua opbouw als volgt uitziet : 
a. Kan op grond van een pure belangenafweging, gegeven een feitelijke situatie, geconclu-
deerd worden dat de verandering in de omstandigheden van dien aard is dat ontbonden 
moet worden? 
b. Indien dat zo is, wordt de vraag gesteld of er een vergoeding moet worden vastgesteld? 
с Welke criteria dienen te worden aangelegd, indien een vergoeding wordt vastgesteld? 
d. Vervolgens kan een bepaalde verdeelsleutel worden gehanteerd om de vergoeding te be­
palen. 
Ik merk op dat het onderzoek van Loonstra beperkte betekenis moet worden toegekend. 
Hoewel zeer nuttig om enig inzicht te scheppen, is een basis van 68 uitspraken veel te smal, 
zeker als bedacht wordt dat er in 1986 5522 ontbindingsverzoeken werden gedaan. 
Mijn onderzoek richtte zich op de tussen begin 1953 en 1 januari 1987 in de Nederlandse 
Jurisprudentie en de Praktijkgids gepubliceerde rechtspraak rond art. 1639w B.W. De 
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beperking in tijd is door mij aangebracht op grond van de totstandkoming van de ruimere 
strekking van "gewichtige reden" in 1953. Zoals al gezegd viel mijn onderzoek na dat van 
Loonstra en was het gericht op het tot stand brengen van een kwantitatieve rubricering 
van de inhoud van de gewichtige reden die indien dat te traceren viel aan het verzoek, dan 
wel aan de uitspraak ten grondslag lag. Om met Loonstra's onderzoek te kunnen vergelij­
ken hanteerde ik zoveel als mogelijk de door hem gehanteerde indeling in rubrieken. Ik 
merk met nadruk op dat gelet op de doelstelling, aard, wijze en omvang van mijn onder­
zoek, en weet hebbende van de zekerheid dat slechts een fractie van het totaal aan ontbin­
dingsuitspraken in de onderzochte periode gepubliceerd werd, aan de door mij gevonden 
gegevens geen representatief of statistisch karakter kan en mag worden toegekend. Wel 
meen ik dat de door mij gevonden gegevens mogen dienen om te komen tot het vormen 
van een mening, die ook uit hoofde van andere bronnen (mede-)onderbouwd kan worden. 
Mijn groepsgewijze rubricering van de gewichtige redenen is als volgt : 
A : dringende reden; 
В : verandering in de omstandigheden, te weten : 
B-l : verstoorde arbeidsverhouding/gebrek aan vertrouwen; 
B-2 : economische noodzaak (waaronder artikel 21 W.O.R.-zaken), reorganisatie; 
B-3 : veranderingen met betrekking tot de persoon (ziekte, incapabel); 
B-4 : externe veranderingen; 
B-5 : overname van de onderneming (art. 1639dd); 
С : restgroep (omvattende vooral beslissingen over formeel-juridische zaken). 
Het bleek mogelijk te zijn om alle gevonden uitspraken op deze wijze te rubriceren 8 0\ 
Ik kwalificeerde de uitspraken vooreerst op grond van hetgeen verzoeker stelde, maar in­
dien de kennelijke essentie van de uitspraak zeer nadrukkelijk anders lag, of de aange­
voerde motieven voor de verzochte ontbinding niet te traceren waren, telde het zwaarte­
punt van de motivering van de uitspraak. Ik noteerde voorts of de uitspraken toewijzend 
of afwijzend waren, dan wel of het verzoek niet-ontvankelijk werd verklaard en of de be­
handeling werd aangehouden. Indien van dit alles niets bleek klassificeerde ik de uit­
spraak onder "onbekend". Ik hoop hiermee inzichtelijk te kunnen maken in welke mate 
ontbindingsverzoeken ook daadwerkelijk tot het beoogde resultaat leidden. In enkele ge­
vallen —met name bij de groep dringende reden— werd het verzoek afgewezen voorzover 
op déze grond verzocht, maar toegewezen op basis van een andere grondslag, zoals ver-
stoorde verhoudingen of gebrek aan vertrouwen. De zaak is in een dergelijk geval onder 
groep A (dringende reden) gerangschikt met de kwalificatie "afgewezen"; tenzij zo evi-
dent is dat het zwaartepunt van de zaak elders lag, dat rangschikking onder die categorie 
het meest in de rede lag. 
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De resultaten van mijn onderzoek kunnen als volgt beschreven worden. 
Overzicht in totalen, ingedeeld naar categorie: 








































































































































































































































































Het vinden van absolute getallen inzake de aantallen verzoeken op basis van art. 1639w per 
jaar over de door mij onderzochte periode is in het kader van mijn onderzoek niet mogelijk 
gebleken. Wel kon ik beschikken over een door het Centraal Bureau voor de Statistiek op-
gemaakte telling van het aantal ontbindingsverzoeken over de jaren 1977 tot en met 1986, 
uitgesplitst naar kantongerecht(81). Die cijfers luiden alsvolgt: 
1977: 480 verzoeken, 280 eindbeschikkingen 
1978 : 629 verzoeken, 408 eindbeschikkingen 
1979 : 756 verzoeken, 488 eindbeschikkingen 
1980 : 1116 verzoeken, 721 eindbeschikkingen 
1981 : 1898 verzoeken, 1244 eindbeschikkingen 
1982 : 3097 verzoeken, 2267 eindbeschikkingen 
1983 : 5035 verzoeken, 3933 eindbeschikkingen 
1984 : 6165 verzoeken, 5597 eindbeschikkingen 
1985 : 5718 verzoeken, 5466 eindbeschikkingen 
1986 : 5522 verzoeken, 4803 eindbeschikkingen 
3.3.1.4. Conclusies uit de jurisprudentie-onderzoeken, meer in het bizonder ten aanzien 
van het begrip gewichtige redenen. 
Loonstra concludeert uit zijn onderzoek dat er geen sprake is van willekeurigheid in recht-
spraak rond art. 1639w, er is een zekere eenheid aan te wijzen. Naar Loonstra's bevindin-
gen vinden de meeste ontbindingsverzoeken hun oorsprong in economische noodzaak 
(26,5%), terwijl de groep verstoorde verhoudingen daar als eerste op volgt (20,6%). Hij 
komt tot de vaststelling dat in deze groepen het toewijzingspercentage respectievelijk 50% 
en 64,4% is. Opvallend is dat uit zijn onderzoek blijkt dat bij de groep veranderingen be-
treffende de persoon maar üefst 80% van de verzoeken wordt toegewezen. In 88,7% van 
alle onderzochte ontbindingsverzoeken wordt aan de schuldvraag voorbij gegaan. 
Mijn onderzoek geeft weliswaar andere cijfers dan Loonstra te zien, maar ik meen dat de 
grote lijnen niet opvallend anders zijn. Naar mijn bevindingen vallen de groepen ver-
stoorde verhoudingen en economische noodzaak percentueel anders uit dan bij Loonstra. 
Waar Loonstra wel een grote restgroep overhoudt (22,1%) vind ik een resultaat dat bijna 
de helft daarvan bedraagt (12,8%), terwijl mijn cijfers tot de conclusie leiden dat de veran-
deringen de persoon betreffende verhoudingsgewijs het meeste voorkomt (27,7%), terwijl 
bij Loonstra dat het minst het geval is (14,7%). Ik wijt dit verschil aan de beperkte omvang 
van Loonstra's onderzoek (68 uitspraken in de periode 1970 t/m 1983) in een periode dat 
Nederland in elk geval in een aantal jaren durende (diepe) economische crisis verkeerde. 
Deze opvatting vindt steun in mijn bevinding dat bij herstel van de economie in 1986 zeer 
veel van de gevonden uitspraken (14 van de 38) gerangschikt moeten worden onder de ver-
anderingen de persoon betreffende, terwijl ook verstoorde verhoudingen (9) hoog scoort. 
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Ik kom tot de navolgende bevindingen en gevolgtrekkingen : 
Verdeeld over de jaren blijkt dat het gepubliceerde aantal art. 1639w-uitspraken een ge-
staag stijgende lijn vertoont. Vanaf 1978 gaat het aantal gepubliceerde uitspraken zeer 
sterk stijgen. Er valt een ruime verdrievoudiging aan te wijzen. 1981,1982 en 1983 zijn ja-
ren waarin art. 1639w bizonder aan belangstelling wint. 
Deze stijging in aantallen gepubliceerde uitspraken kan alleen maar veroorzaakt worden 
door de vergroting van de hoeveelheid ter publicatie aangeboden uitspraken. Dit moet 
voortvloeien uit een vergroting van de in de praktijk bestaande belangstelling voor ontbin-
ding van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen. 
De statistische kengetallen van het C.B.S. onderstrepen de stijging. 
Van alle onderscheiden categorieën valt op dat verstoorde verhoudingen en economische 
noodzaak in de topjaren 1980 tot en met 1984 bijzonder aan belangstelling winnen. 
Kwantitatief is de volgorde van de categorieën: 
1. B-3: veranderingen betreffende de persoon (54) 
2. B-2: economische noodzaak (51) 
3. B-l : verstoorde verhoudingen (42) 
4. A : dringende reden (29) 
5. С : restgroep (25) 
6. B-4: extern, niet-economische veranderingen (23) 
7.B-5: 1639dd/overgang(3). 
Ik vermoed dat deze volgorde door de publicatie-explosie in de beginjaren tachtig ge­
kleurd is. De groep economische noodzaak wordt mede volume verschaft door een aantal 
art. 21 W.O.R.-zaken, waarin de economische noodzaak de grondslag voor het verzoek 
vormt. Ware niet het O.R.-lidmaatschap aanwezig geweest dan zou art. 1639w totaal niet 
gehanteerd zijn; 
In elk geval meen ik wel de conclusie te mogen trekken dat veranderingen betreffende de 
persoon, zoals gedrag, ziekte, incapabel voor de arbeid zijn, positieverbetering en onaan­
vaardbaar optreden, te zamen met economische noodzaak (zowel individueel als collectief 
in de vorm van reorganisatie) twee belangrijke en veel voorkomende gronden voor veran­
dering in de omstandigheden zijn. 
De indruk wordt wel eens gewekt dat verstoorde verhoudingen het merendeel van de art. 
1639w-zaken omvat821. Dit is niet zo, van de 277 uitspraken konden er maar 42 onder deze 
categorie gerubriceerd worden. 
De restgroep omvat voor een groot deel zaken waarin de Hoge Raad oordeelt over appella-
biliteitskwesties en de kantonrechters competentiekwesties beoordelen. Aan een oordeel 
over de feiten wordt niet toegekomen. Die feiten zijn nagenoeg altijd niet vermeld. Deze 
zaken vormen de kweekvijver voor formeel-juridische kwesties. 
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Ziende op de cijfers betreffende het toewijzen, afwijzen, aanhouden, met-ontvankelijk 
verklaren of onvindbaar zijn van enige kwalificatie van de beschikking, kan worden vast-
gesteld dat de helft van de ingediende verzoeken leidde tot ontbinding Eenderde van de 
verzoeken werd afgewezen Eenzesde is verdeeld over de andere drie groepen, met name 
neerkomend op niet-ontvankelijk verklaard worden Dit laatste is weer toe te schrijven 
aan appellabihteitskwesties en de relatieve competentieproblematiek Een enkele keer is 
de absolute competentie de oorzaak van met-ontvankelijk verklaard worden 
Bij de twee belangrijkste categorieën ligt het percentage toewijzingen niet opvallend ver af 
van het aantal afwijzingen economische noodzaak, respectievelijk 51%-39% en verande-
ringen betreffende de persoon, respectievelijk 49%-45% 
Het meest opvallend is dat bij de groep verstoorde verhoudingen het percentage toewijzin-
gen in vergelijking tot het gemiddelde bijzonder hoog ligt (bijna 73%), terwijl het aantal 
afwijzingen redelijk ver beneden gemiddeld is (bijna 24%) Sedert 1980 is deze groep aan-
wijsbaar gegroeid De kennelijk hoge scorekans zal daarbij een rol spelen Daarnaast komt 
het mij voor, dat deze groei mede wordt veroorzaakt omdat onder deze groep nogal wat di-
verse probleemgevallen worden geschoven gevallen waarin (hardnekkig) een ontslagver-
gunning wordt geweigerd, waarin eigenlijk sprake is van een ontslag op staande voet (vzv-
verzoeken), en gevallen waarin partijen eigenlijk al een regeling hebben getroffen maar 
vanwege het verkrijgen van een sociale uitkering voor de werknemer de beëindiging van 
de arbeidsverhouding in een art 1639w-jasje steken 
Het verzoek ex art 1639w op grond van omstandigheden die een dringende reden opgele-
verd zouden hebben reden komt relatief niet zoveel voor (nagenoeg 13%) Er is een /ckere 
regelmaat in spreiding over de jaren Wat echter opvalt is het lage percentage toewijzingen 
(31%) Gelijk de ervaring leert vormt een ontslag op staande voet of een ontbinding op die 
grond een risicovolle aangelegenheid De vlucht naar verstoorde verhoudingen en de ont-
binding-vzv is alleszins verklaarbaar 
Naar mijn mening heeft de wetswijziging van 1953 —/ij het met vertraagde werking— in-
derdaad geleid tot een veel ruimere toepassing van art 1639w in bijna de helft van alle art 
1639w-zaken die ik onderzocht was sprake van of op de persoon of op de verhouding te be-
trekken verandering in de omstandigheden Ik onderzocht met expliciet en getalsmatig de 
schuldvraag Wel stelde ik vast dat in het merendeel van de gevallen die vraag niet uitdruk-
kelijk aan de orde kwam Ik onderschrijf Loonstra's opvatting dat in een zeer groot ge-
deelte van de gevallen deze problematiek niet aan de orde is m het kader van de waardering 
van de gewichtige reden Uit mijn praktische ervaring weet ik dat de schuldvraag vaak be-
wust buiten beschouwing wordt gelaten mede in verband met de sociaalrechtelijke gevol-
gen van de ontbinding voor de werknemer 
Met betrekking tot de inhoud van het begrip gewichtige reden meen ik uit het onderzoek 
te mogen concluderen dat het overgrote deel van de ontbindingen geschiedt op basis van 
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verandering in de omstandigheden. Bij een omvangrijk gedeelte van de onderzochte uit-
spraken bestaat de verandering uit ofwel het in grote spanning raken van de contractsband 
ofwel bedrijfseconomische redenen Dit wordt met name door samenvoeging van de cate-
gorieën veranderingen betreffende de persoon (de werknemer) en verstoorde verhoudin-
gen, overduidelijk, dan geschiedt bijna 50% van alle verzoeken op deze gecombineerde ba-
sis, die omvat het bestaan van een situatie waarin het voor een der partijen kennelijk niet 
meer mogelijk is nog met de andere partij voort te blijven gaan met de uitvoering van de 
arbeidsovereenkomst. 
In de volgende twee onderdelen zal ik trachten om op grond van de literatuur- en junspru-
dentiestudie te komen tot een meer algemene en abstracte benadering van de gewichtige 
reden Ik volg daarbij de splitsing die de wet aanbrengt in -kortgezegd- dringende redenen 
en verandering in de omstandigheden. 
3.3.1.5. Dringende reden. 
In onderdeel 3.3.1.1. van dit hoofdstuk beschreef ik op grond van welke argumenten de 
dringende reden als gewichtige reden m artikel 1639w В W terecht is gekomen- Van Id-
singa (1906) wilde degene die het risico van het nemen (en naar ik aanneem ook het geven) 
van een ontslag op staande voet met aandurfde toch de kans bieden om dit voornemen door 
de rechter te laten toetsen en de beëindiging van de overeenkomst te bewerkstelligen In 
1953 is aangegeven dat de omstandigheid die als dringende reden wordt aangevoerd naar 
de letter niet als zodanig mag worden betiteld, maar inhoudelijk wel daarmee gelijkgesteld 
kan worden 
De ontwikkeling van de rechtspraak, zoals is te zien in de onderdelen 3.3.1.3. en 3.3.1.4 , 
is van dien aard dat het aandeel en de functie van dringende redenen binnen de ontbinding 
wegens gewichtige redenen van betrekkelijk geringe betekenis is Daaraan zal stellig bij-
dragen dat in de praktijk veelvuldig dezelfde feiten die als dringende reden fungeren ook 
als verandering m de omstandigheden (mogen) worden aangevoerd "^. Daarmee is mijns 
inziens de grens tussen dringende reden en verandering in de omstandigheden zodanig 
vervaagd, dat het verdwijnen van dringende reden als gewichtige reden is ingezet. 
De dringende reden heeft als nadeel dat er geen vergoeding aan kan worden gekoppeld, 
zodat degene die zijn arbeidsovereenkomst ontbonden ziet op grond van een als dringende 
reden gekwalificeerde gewichtige reden, nadien de weg van artikel 1639r moet volgen ol 
volledige schadevergoeding zal moeten vorderen. Afgezien van de onaantrekkelijke proce-
durele aspecten (omvang, duur, kosten en appelmogehjkheden) van deze wegen, is het 
denkbaar dat deze schadevergoeding lager uitvalt dan de bilhjkheidsvergoedmg ex lid 8 
van art. 1639w. Wordt daarbij bedacht dat de rechter de vrijheid heeft om redenen tot 
dringende redenen of veranderingen in de omstandigheden te bestempelen(8S) en dat er 
geen intrekking van het verzoek op basis van lid 9 van art. 1639w В W. kan plaatsvinden, 
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dan kan de vraag worden gesteld of er aldus niet een onaanvaardbare mate van rechtsonge-
lijkheid optreedt. 
Bij dit alles moet nog het navolgende worden opgemerkt. Het begrip dringende redenen 
veronderstelt een zodanige gespannenheid binnen de contractuele verhoudingen dat met 
geen mogelijkheid meer sprake kan zijn van een voortzetting van de dienstbetrekking865. 
In ontbindingskwesties die gestoeld worden op verandering in de omstandigheden is niet 
zelden sprake van een zodanige verstoring van de verhoudingen, dat een zinvolle voortzet-
ting van de arbeidsverhouding niet meer mogelijk is, zodat de arbeidsovereenkomst dade-
lijk of na korte tijd ontbonden wordt. 
Ik vraag mij af of tussen beide omschrijvingen verschil bestaat. Mogelijk is de verstoring 
ingeval van dringende reden heviger, maar ik meen te mogen stellen dat in die gevallen 
waarin sprake is van verandering in de omstandigheden op grond van verstoorde verhou-
dingen, niet zelden een minstens gelijkwaardige onmogelijkheid bestaat om in de toe-
komst in redelijkheid nog samen te kunnen werken. In de voorzover-vereist-ontbindings-
gevallen is dit zelfs uiterst evident. Tegen deze achtergrond acht ik het niet redelijk ont-
binding wegens dringende reden voor wat betreft de mogelijkheid om een vergoeding toe 
te kennen totaal anders te behandelen dan ontbinding op grond van verandering in de om-
standigheden. Ik ben van opvatting dat dit onderscheid niet (meer) gerechtvaardigd 
geacht kan worden enkel vanuit de gedachte dat degene die aanleiding tot het bestaan van 
een dringende reden —of daarmee gelijk te schakelen situatie— geeft, alleen deswege geen 
recht op enige vergoeding kan hebben. In ontbindingszaken gegrond op verandering in de 
omstandigheden, is het denkbaar dat de rechter de partij die in overwegende mate aanlei-
ding geeft tot het bestaan van verandering in de omstandigheden op billijkheidsgronden 
toch een vergoeding toekent. Degene wiens arbeidsovereenkomst wegens dringende rede-
nen ontbonden wordt kan mogelijkerwijs schadeplichtig zijn op voet van art. 1639o lid 4. 
Feitelijk identieke gevallen kunnen zo wezenlijk anders behandeld worden en tot zeer uit-
eenlopende resultaten leiden. Deze denkbare rechtsongelijkheid acht ik niet door enig 
zwaarwegend rechtsbeginsel gerechtvaardigd. Komt daar dan ook nog bij dat uitsluitend 
de rechter de gewichtige reden kwalificeert, dan meen ik dat gesteld mag worden dat 
sprake is van een onaanvaardbare situatie. 
Degene die met een ontslag op staande voet wordt geconfronteerd, heeft de mogelijkheid 
van hogere toetsing, terwijl hij wiens arbeidsverhouding op basis van dringende reden ont-
bonden wordt, verder niet tegen dat oordeel kan opkomen. Nu in deze gevallen sprake kan 
zijn van een identiek feitensubstraat, behoeft het geen betoog dat hier eveneens sprake is 
van een onaanvaardbare mate van rechtsongelijkheid87). 
De Leede betoogt mijns inziens terecht dat er mede door de aanvaarding van de ruime op-
vatting inzake de voorzover-vereist-ontbinding een te ruim gebruik van dringende reden 
in het kader van art. 1639w plaatsvindt. De wetgever heeft in 1953 niet beoogd het artikel 
op dit gebied te verruimen. In zijn visie behoort art. 1639w zeker waar het betreft ontbin-
ding wegens dringende reden alleen in heel uitzonderlijke gevallen te worden toegepast88'. 
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Naar mijn mening dient de zinsnede "omstandigheden die een dringende reden als be-
doeld in artikel 1639o, Ie lid, zouden hebben opgeleverd indien de dienstbetrekking des-
wege onverwijld beëindigd ware" te vervallen In de plaats daarvan kan beter worden op-
genomen dat sprake van gewichtige redenen is indien er een dermate diepgaande versto-
ring van der partijen arbeidsverhouding bestaat, dat in redelijkheid geen voortzetting tot 
aan het regelmatig einde van de arbeidsovereenkomst gevergd kan worden Ik beoog hier-
mee dat "dringende reden" als formele kwalificatie van de gewichtige reden verdwijnt, en 
dat de definitie van gewichtige reden meer wordt aangepast aan de situatie die vergelijk 
baar is met die waarin dringende reden geplaatst kan worden de noodzaak tot onmiddel-
lijke of zeer spoedige beëindiging 
Nadrukkelijk zij opgemerkt dat ik mateneelrechtehjk de situatie die thans door de kwali-
ficatie "omstandigheden die een dringende reden als bedoeld in artikel 1639o eerste lid 
zouden hebben opgeleverd indien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëindigd wa-
re" wordt bestreken onder de werkingssfeer van artikel 1639w wil houden Ik acht een an-
dere, met aan het begrip "dringende redenen" gekoppelde beschrijving van die situatie 
meer op zijn plaats 
Wordt het begrip dringende redenen uit art 1639w gehaald dan vervalt vanzelfsprekend 
het voorschrift dat de vergoeding uitsluitend ingeval van verandering in de omstandighe-
den kan worden toegekend In artikel 1639o lid 2 В W kan de verwijzing naar art 1639w 
lid 1 В W ook vervallen, nu ik deze strenge koppeling met redelijk acht Phaff signaleert 
terecht dat dit wel de nodige problemen oplevert Ik verwijs op deze plaats graag naar 
L H van den Heuvel, die in het slot van par 7 1 van zijn beschouwing over art 1639w 
in "redehjkheidstoetsing van ontslagen" in wezen tot dezelfde conclusies als door mij ge­
formuleerd komt 8 9 Opmerkelijk is echter dat Van den Heuvel de opvatting dat "drin­
gende reden" uit art 1639w moet worden gehaald, baseert op de gedachte dat art 1639w 
de mogelijkheid biedt een vertraagd ontslag op staande voet te realiseren Hij meent dat 
degene die een dergelijk ontslag wil verlenen daar ten volle het risico van hoort te dragen 
Oftewel het amendement Van Idsinga moet alsnog ongedaan worden gemaakt Later mo­
tiveert Van den Heuvel deze gedachte vanuit de opvatting dat de dringende reden vaak 
contradictoire aangelegenheden betreft, hetgeen niet verenigbaar is met het extra-judi-
ciele karakter van de procedure van art 1639w Zou ontbinding wegens dringende reden 
vervallen dan resteren alleen nog de billiikheidsbeslissingen, waarvoor men zonder be­
zwaar de met-contentieuze procedure van art 1639w kan blijven hanteren(90) 
Ik acht Van den Heuvels opvattingen weinig met de werkelijkheid stroken zou deze vei­
ligheid tegen het hoognsico-fenomeen ontslag op staande voet worden geëlimineerd, dan 
is denkbaar dat aan werkgeverszijde gezocht zal worden naar andere methodes om van de 
aan lager wal geraakte arbeidsovereenkomst "verlost" te raken Dit lijkt mij noch voor de 
werknemer, noch voor de werkgever voordelig te zijn 
Op grond van het vorenstaande zij het duidelijk dat ik de woordelijke handhaving van het 
begrip "dringende reden" in art 1639w met voorsta. Inhoudelijk moet de door dit begrip 
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bestreken situatie wel onder de werkingssfeer van artikel 1639w blijven vallen. In verband 
met de appellabiliteitskwestie en de rol van dringende reden daarin wijs ik gaarne op 
hoofdstuk 5, paragraaf 12. 
3.3.1.6. Verandering in de omstandigheden. 
In deze paragraaf wil ik trachten een meer abstrakte, algemene opvatting van het begrip 
verandering in de omstandigheden te formuleren, nu noch rechtspraak, noch literatuur 
een dergelijke opvatting te zien geven. 
In oorsprong, bij de invoering van artikel 1639w, was nogal precies bepaald wat "verande-
ring in de omstandigheden" omvatte: in de persoonlijke of vermogenstoestand van een der 
partijen moest wijziging gekomen zijn. Bibliothecarissen of secretarissen van vermogende 
lieden moesten voor de normale eindtermijn van hun overeenkomsten indien hun werkge-
ver hun om wat voor een reden dan ook niet meer van werk kon voorzien, van hun ver-
plichtingen bevrijd kunnen worden. Industriëlen die door onteigening hun bedrijven 
kwijtraakten moesten zich van hun arbeidsovereenkomsten kunnen bevrijden. Ook werd 
gedacht aan een technicus wiens vader was overleden en een onderneming achterliet, doch 
die \'anwege een drie-jaarsovereenkomst niet die onderneming kon overnemen, maar toch 
van zijn arbeidsrechtelijke verplichtingen verlost moest kunnen worden. Of: "eene onder-
wijzeres, voor den tijd van een jaar aangeleid, bij eene particuliere school, wenscht hare 
zuster, die ziekelijk is geworden, te gaan vervangen in de verzorging ... harer oude moe-
der". Al deze sprekende voorbeelden strekten in 1894 in het ontwerp Drucker tot illustra-
tie wat de bedoeling van artikel 1639w was я з . De bibliothecaris waarde nog in de memorie 
van antwoord van het wetsontwerp van 1947/1948 rond^91'. 
De oorspronkelijke omschrijving van verandering in de omstandigheden leidde in de pe­
riode van 1907 tot 1953 mede tot de weinig frequente hantering van art. 1639w. Naar de 
mening van de ontwerpers van de wetgeving inzake de wijziging van ontslagrecht 1953 zou 
de stroeve redactie in de weg staan dat bij verzwaring van de andere vereisten voor beëindi-
ging van de arbeidsovereenkomst art. 1639w een noodluikfunctie zou kunnen vervullen. 
"Veranderingen in de omstandigheden die van dien aard zijn dat de dienstbetrekking bil-
lijkheidshalve dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen" werd in 1953 de verruimde 
redactie. Alle veranderingen in de omstandigheden kunnen in aanmerking komen. 
In de memorie van toelichting werd in dit kader gewezen op die situaties waarin sprake 
was van een gespannen verhouding, zonder dat een der partijen een zodanige eigen schuld 
daaraan had dat dit een dringende reden kon opleveren'92'. Inhoudelijk is over deze redac-
tie van de omschrijving van verandering in de omstandigheden niet gedebatteerd. 
Levenbach meent dat deze nieuwe redactie weliswaar een verruiming heeft gerealiseerd, 
maar hij tekent hierbij aan dat nog steeds niet vanwege elk wissewasje ontbinding verzocht 
kan worden93). Bovendien blijft een kwalificatie aangaande de zwaarte van de verandering 
overeind: de billijkheid impliceert dat voortzetting van de arbeidsverhouding niet meer in 
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de rede ligt Het is onbillijk dat de wederpartij het regelmatige einde van de overeenkomst 
afwacht 
Uit mijn literatuur-onderzoek blijkt dat de schrijvers onder het begrip gewichtige redenen 
vooral begrijpen de situatie dat op grond van de omstandigheden duidelijk is dat van par­
tijen in redelijkheid geen voortzetting van de arbeidsovereenkomst meer verlangd kan 
worden 
Mijn jurisprudentie-onderzoek leert dat de rechtspraak vooral het onder grote spanning 
raken van de contractsband door veranderingen betreffende de persoon en verstoorde ver­
houdingen tussen partijen, alsmede de aanwezigheid van bedrijfseconomische reden tot 
afvloeiing van de betrokken werknemer als gewichtige redenen duidt 
De wet omvat drie uit de wetshistone af te leiden criteria aangaande de gewichtige reden 
die uit verandering in de omstandigheden voortvloeit 
a er moet sprake zijn van een verandering in de persoonlijke- of vermogenstoestand van 
een der partijen, danwei een verstoring in de goede verhouding tussen partij en,tenge­
volge waarvan 
b er sprake is van een zodanige situatie dat partijen met spoed uiteen moeten gaan, en 
с het op grond van de billijkheid onredelijk is om van partijen, of een der partijen, te ver­
gen dat het verstrijken van de overeengekomen duur of het verstrijken van de tijd die 
met regelmatige opzegging gemoeid is wordt afgewacht 
Naar mijn opvatting zijn deze drie criteria elk voor zich zodanig ongedefinieerd en /o wei­
nig voor vaste omlijning vatbaar, dat er een zeer grote ruimte voor interpretatie bestaat14"1 
Andersgezegd deze ruime formulering biedt de rechter alle kans om de feitelijk zo bonte 
arbeidsconflictenpraktijk onder een noemer te brengen, om zodoende in die gevallen 
waarin het in het belang van in elk geval een partij (maar niet zelden ook beide partijen) is, 
de contractsband door te snijden Deze vage definitie heeft anderzijds tot gevolg dat het 
zeer moeilijk is precies te beschrijven wat "verandering in de omstandigheden" inhoudt 
Naar mijn menmg leidt deze vage definitie tot steeds verdere oprekking van het begrip ge­
wichtige redenen 
Ik ben van menmg dat verandering m de omstandigheden in een aantal hoofdgroepen uit­
gesplitst kan worden, te weten 
- veranderingen betreffende de persoon of het bedrijf, 
- verstoorde verhoudingen, teloorgang van vertrouwen, 
- economische noodzaak, reorganisatie, 
- externe, buiten partijen liggende, omstandigheden, 
- overgang van onderneming of de gevolgen daarvan(1639dd) 
Deze uitsplitsing baseer ik op de in de twee vorige paragrafen beschreven literatuur- en ju­
risprudentie-onderzoeken 
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In ieder geval omvat verandering in de omstandigheden naar mijn opvatting altijd factoren 
die grond voor opzegging kunnen zijn'95. Aan deze factoren dient een verzwarend crite-
rium te worden toegevoegd, namelijk dat redelijkerwijs niet kan worden afgewacht dat de 
arbeidsverhouding regelmatig eindigt. Dit laatste spreekt ingeval van een niet regelmatig 
op te zeggen overeenkomst voor bepaalde tijd aangegaan duidelijker dan in het geval van 
een 'gewone' overeenkomst voor onbepaalde tijd. Bij deze groep overeenkomsten kan van-
wege ontslagbeschermingsbepalingen of het BBA de noodzaak tot spoedige voortijdige 
beëindiging bestaan. Bekend feit is dat het aanvragen van een ontslagvergunning wel eens 
tamelijk veel tijd kan kosten'96 en dat daarop volgend nog een lange opzegtermijn in acht 
genomen dient te worden. Het weigeren van de ontslagvergunning kan ook leiden tot het 
feit dat er geen andere weg rest dan ontbinding te verzoeken, indien de partij die een einde 
van de overeenkomst wenst, dat voornemen hoe dan ook wil realiseren. 
Naar mijn mening dient de ontslagbeperkende werking van het BBA te worden terugge-
drongen. De invoering van een systeem van beperkte preventieve toetsing zoals door de 
Commissie Van der Grinten beschreven (de 'derde variant') acht ik aanbevelenswaardig. 
Voor een beschrij ving hiervan verwijs ik naar hoofdstuk 5, onder 5.12.3. 
Uitsluitend de rechter beoordeelt het antwoord op de vraag hoe dringend de noodzaak om 
partijen uiteen te doen gaan is. De bevoegdheid om naar billijkheid te oordelen geeft hem 
alle vrijheid om naar eigen inzichten, eigen beleid en naar bevind van zaken te beslissen. 
In opzet was de bedoeling van de ontbinding wegens gewichtige redenen dat de rechter de 
beslissing zou nemen die partijen in redelijkheid hadden moeten nemen, maar waartoe zij 
door onderlinge tegenstellingen niet konden komen. Later werd daaraan ook de dimensie 
toegevoegd, dat er sprake kan zijn van een situatie waarin een der partijen kennelijk onre-
delijk weigert toe te stemmen in een beëindiging van de overeenkomst97. Deze opvatting 
heb ik in de recente literatuur niet meer teruggevonden, maar ik meen haar te kunnen 
transformeren naar de gedachte dat van verandering in de omstandigheden dan sprake is, 
indien het kennelijk onredelijk is om van een der partijen -of van beide partijen— te ver-
langen, gezien de zwaarte van de onverwacht opgekomen verwikkelingen of omstandighe-
den, het regelmatige einde van de arbeidsverhouding af te wachten. 
Naar mijn mening moet een abstracte definitie van het begrip verandering in de omstan-
digheden aanknopen bij de onmogelijkheid dat van partijen in redelijkheid nog gevergd 
kan worden dat zij de beëindiging van de arbeidsovereenkomst door opzegging of tijdsver-
loop afwachten. Daarnaast moet de beëindigingsnoodzaak voortvloeien uit een breuk in 
de persoonlijke verhoudingen of zwaarwegende persoonlijke belangen aan de kant van de 
werknemer, of het bedrijfsbelang aan de zijde van de werkgever. Dit is in overeenstem-
ming met hetgeen ik uit mijn jurisprudentie-onderzoek concludeer, namelijk dat het me-
rendeel van de ontbindingsverzoeken is gestoeld op enerzijds het onder grote spanning ra-
ken van de contractsband door veranderingen betreffende de persoon en verstoorde ver-
houdingen, en anderzijds bedrijfseconomische omstandigheden. 
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Een abstracte definitie van 'verandering in de omstandigheden' kan zijn dat dit begrip om-
vat de situatie dat er sprake is van een diepgaande verstoring van de arbeidsverhouding, 
dan wel van aan het persoonlijke belang van de werknemer of het bedrijfsbelang ontleende 
gronden, tengevolge waarvan de arbeidsovereenkomst dadelijk of na korte tijd tot een 
einde dient te komen en waarbij naar overtuiging van de rechter in redelijkheid niet van 
partijen gevergd kan worden dat zij de beëindiging van de arbeidsovereenkomst door op-
zegging of tijdsverloop afwachten. 
Indien zoals door mij voorgesteld 'dringende redenen' uit art. 1639w wordt gehaald, dan 
kan deze definitie gelden voor het begrip 'gewichtige redenen'. 
332. De vergoeding bij ontbinding wegens verandering m de omstandigheden 
3.3.2.1. Inleidende opmerkingen en historische schets. 
Indien de rechter de arbeidsovereenkomst wegens verandering in de omstandigheden ont-
bindt kan hij, zo hem dat met het oog op de omstandigheden van het geval billijk voor-
komt, aan een der partijen ten laste van de wederpartij een vergoeding toekennen, zo 
wordt in lid 8 van art. 1639w bepaald. 
Dit onderdeel van artikel 1639w roept twee te bestuderen vraagpunten op. wat is het ka-
rakter van de vergoeding en hoe geschiedt de toekenning. 
Naar mijn inzichten gaat de duiding van het karakter van de vergoeding vooraf aan het ma-
ken van opmerkingen omtrent de toekenning (hierna toemeting te noemen), immers pas 
als bekend is wat er vergoed wordt is ook te inventariseren welke factoren dan een rol spe-
len bij de bepaling van de omvang van de vergoeding. 
Vanuit studie van literatuur en jurisprudentie inzake het karakter en de toemeting van de 
vergoeding, wil ik hierna meer abstracte opmerkingen maken omtrent het karakter en de 
toemeting van de vergoeding. Eerst wil ik nog enkele rechtshisonsche opmerkingen over 
de vergoeding maken 
In 1907 is door de Eerste Kamer de vraag opgeworpen of het niet wenselijk zou zijn indien 
tot ontbinding zou worden overgegaan, de buiten haar schuld of toedoen daardoor getrof-
fen partij een recht op schadevergoeding toe te kennen 98\ De regering was van opvatting 
dat daaraan geen behoefte leek te bestaan. De bepaling van het moment van ontbinding 
was in haar ogen een genoegzame mogelijkheid om met de belangen van de getroffen we-
derpartij rekening te houden1" . 
Pas in 1953 is artikel 1639w voorzien van de mogelijkheid om een vergoeding toe te ken-
nen. De argumentatie voor het openen van deze mogelijkheid werd met name gezocht in 
de wens om het praktische nut van ontbinding wegens gewichtige redenen mede op deze 
wijze te vergroten11001. De minister achtte het billijk om in het kader van verandering in de 
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omstandigheden de dienstbetrekking met een geldelijke tegemoetkoming te kunnen 
beëindigen. De Commissie van Rapporteurs schaarde zich achter dit idee maar vroeg zich 
wel af of het redelijk zou zijn om een schadevergoedingsplicht op te leggen aan de weder-
partij, die juist wilde dat de dienstbetrekking in stand zou blijven110". Zowel de rappor-
teurs als de minister11021 vertrouwden erop dat de rechters dergelijke misslagen niet zouden 
begaan. 
Vanaf de invoering van de mogelijkheid van de toekenning van de vergoeding tot op de dag 
van heden is de wettekst terzake van de vergoeding ongewijzigd gebleven. Noch in de de 
wetsgeschiedenis, noch in de wet zelf wordt aan de hoogte of de toemeting van de vergoe-
ding aandacht besteed. 
Wil men zinnige opmerkingen maken over karakter en toemeting van de vergoeding ex lid 
8 van art. 1639w B.W. dan kan dat alleen door te inventariseren welke opvattingen in de 
literatuur en de rechtspraak daaromtrent te vinden zijn. Hierna buig ik mij eerst over de 
literatuur en beschouw vervolgens de jurisprudentie. 
3.3.2.2. Opvattingen in de literatuur over de vergoeding. 
Bij de bestudering van de mij ten dienste staande literatuur is mij opgevallen dat er door 
de meeste schrijvers slechts oppervlakkig aandacht aan de vergoeding en de toemeting 
daarvan wordt geschonken. 
Levenbach heeft zich omtrent de vergoeding zeer ingetogen opgesteld. In zijn Nieuw Bur-
gerrechtelijk Ontslagrecht bespreekt hij dit onderwerp vluchtig en tamelijk formeel' ' 0 , \ 
Aan de factoren die bij de toemeting van de vergoeding van belang zijn wordt door Van der 
Grinten wat ruimere aandacht gegeven. Van der Grinten spreekt met name over de facto-
ren die de vergoeding bepalen. Dit zijn loon, leeftijd van de werknemer, mogelijkheden 
om ander passend werk te verkrijgen, duur van de arbeidsverhouding, pensioenschade of 
verlies van een dienstwoning. De vergoeding hoeft zijns inziens niet in verband te staan 
met de schade die door de ontbinding wordt geleden. Hij sluit de vordering tot schadever-
goeding uitdrukkelijk uit omdat de ontbinding niet is gegrond op wanprestatie. Over de 
hoogte van de vergoeding spreekt Van der Grinten niet, maar hij merkt wel op dat indien 
er sprake is van verstoorde verhoudingen, de hoogte van de vergoeding mede zal worden 
bepaald door de mate van verwijtbaarheid1104). 
Over het karakter van de vergoeding hebben Van den Heuvel, Naber, Van Andel en Duk 
enkele opmerkingen gemaakt. 
Van den Heuvel kan in dit verband een geprononceerde rol worden toegekend: herhaald 
bespreekt hij het karakter van de vergoeding. Hij koppelt de vergoeding ex lid 8 van arti-
kel 1639w B.W linea recta aan de schadevergoeding die bij een kennelijk onredelijk ont-
slag kan worden toegekend*105). Ik meen dat dit verband gelegd mag worden mits bedacht 
wordt dat er geen sprake van gelijkheid isil06). Ik zal in onderdeel 3.3.2.8. bespreken tot in 
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hoeverre beide vergoedingen gelijk aan elkaar zijn 
De opvatting dat de vergoeding ex hd 8 van artikel 1639w В W qua karakter niet afwijkt 
van die welke in het kader van kennelijk onredelijk ontslag kan worden toegekend, wordt 
ook door Naber 107) en Van Andel'108 gedeeld Duk signaleert dat — grof gezegd — ten aan­
zien van de vergoeding wazigheid troef isu 0 9 ), maar dat het bezwarende karakter van het 
ontslag en verlies van inkomen in zijn algemeenheid de ratio ervan vormen ' l 0 Het onder­
vangen van inkomstenderving en het schadeloosstellen voor het verlies van arbeids­
vreugde worden door de "Werkgroep artikel 1639w В W van de Kring van Kantonrech­
ters" als karakterisering van de vergoeding genoemd ' " ' 
Zoveel schrijvers, zoveel meningen Met Van den Heuvel ben ik de mening toegedaan dat 
de vergoeding ex artikel 1639w В W en die ingevolge een kennelijk onredelijk ontslag met 
bij toeval tegelijkertijd zijn ingevoerd De vergoeding ex artikel 1639w moet —zo de kan­
tonrechter dat billijk acht— afgeleid worden uit de omstandigheden van het geval De in 
artikel 1639s genoemde vergoeding wordt naar billijkheid aan de partij die door het kenne­
lijk onredelijk ontslag wordt getroffen toegekend en is bovendien door de wet als schade­
vergoeding gekwalificeerd Uit de woorden "naar billijkheid" volgt dat ex aequo et bono, 
al naargelang de omstandigheden van het concrete geval, de rechter de hoogte van de ver­
goeding dient te bepalen, aldus Levenbach l l l 2 ) Levenbach stelt met name dat de rechter 
acht kan slaan op onnodige en langdurige werkloosheid, danwei dat de werkgever door het 
vertrek van de werknemer in een bij/onder moeilijke situatie terecht komt Het nadeel dat 
teweeg wordt gebracht door het niet meer in stand houden van de arbeidsovereenkomst 
moet enigszins verzacht worden door de bepaling van een afkoopsom Dit is een typische 
karaktertrek van een arbitraire regeling, zoals ontbinding wegens gewichtige reden is 
Van der Grinten en Phaff wijzen op de tweeslachtigheid van artikel 1639w in het geval van 
ontbinding gestoeld op een dringende reden Krachtens artikel 1639w komt het vergoe­
dingsaspect in dat verband niet aan de orde Ingevolge artikel 1639o lid 3 jo 1639г В W 
is degene wiens wederpartij aanleiding tot de ontbinding heeft gegeven gerechtigd schade­
loosstelling of volledige schadevergoeding te vorderen'Ui) Dit brengt met zich mee dat af-
hankehjk van hoe de rechter de feiten kwalificeert, een der partijen een vergoeding wordt 
toegekend, dan wel in een vervolgprocedure tot schadevergoeding wordt veroordeeld '1 4 1 
De oplossing van deze tweeslachtigheid kan bereikt worden door het uit 1639w halen van 
"dringende reden", zoals ik hierboven al heb betoogd"'^ 
Mijns inziens bestaat er over karakter en toemetmg van de vergoeding in de literatuur geen 
eenheid van opvatting Veelvuldig worden karakter van de vergoeding en toemeting, с q 
toemetingsfactoren met van elkaar onderscheiden Dit onderscheid is van belang bij de be­
paling van de hoogte van de vergoeding Ik zal in onderdeel 3 3 2 6 hier verder op ingaan 
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3.3.2.3. Jurisprudentie-onderzoek(en) inzake de vergoeding. 
Op de datum waarop deze tekst werd afgesloten bestonden er twee jurisprudentie-onder-
zoeken waarin de vergoeding ex artikel 1639w ter sprake komt: een onderzoek van R. 
Fhynbeen en C.J. Loonstra's onderzoek. Kort samengevat kan hetgeen deze onderzoe-
kers met betrekking tot de vergoeding ex lid 8 van art. 1639w B.W. in de jurisprudentie 
vonden alsvolgt worden weergegeven. 
Fhynbeen -onderzocht 142 verzoeken-, stelde vast dat 89% van de verzoeken in ontbin-
ding eindigde en in 62% hiervan de rechter een vergoeding toewees. De meeste vergoedin-
gen hadden als doel een aanvulling te zijn op een na de ontbinding te verwerven sociale uit-
kering of elders te verwerven lager salaris. Naar haar inzichten is verwijtbaarheid een be-
langrijke factor bij de toewijzing van de vergoeding. De hoogte van de toegekende vergoe-
dingen liep uiteen van fl. 500,- tot fl. 300.000,~(116). 
Het onderzoek van Loonstra omvatte 68 uitspraken"17'. Hij stelde vast dat het ontbin-
dingsverzoek in ongeveer de helft van de gevallen gehonoreerd werd, en dat in 65% daar-
van (32,4% van het geheel) een vergoeding werd toegekend. Voorts stelde Loonstra vast 
dat er een differentiatie aangewezen kan worden in de bepaling van een vergoeding, afhan-
kelijk van de grond van het verzoek. Indien sprake is van een verstoorde arbeidsrelatie of 
van extreme veranderingen in omstandigheden, dan is de schuldvraag bij bepaling van de 
vergoeding van belang. Is sprake van financiële noodzaak die leidt tot reorganisatie of ver-
anderingen in de persoon zelf, dan is de schuldvraag minder relevant. Bij de bepaling van 
de vergoeding is bijna geen structuur te beschrijven, behoudens het suppletieprincipe. 
Vooral in de hogere inkomenssferen speelt de pensioenschade vaker mee als factor voor 
bepaling van de vergoeding. Loonstra signaleert allerlei bedragen tussen fl. 300,— en fl. 
1.324.000,-. 
Mijn onderzoek van de ontbindingsuitspraken in de periode 1953 tot 1 januari 1987 le-
verde een zeer diffuus beeld op terzake van toegekende vergoedingen. In bijlage 2 bij dit 
proefschrift zijn de door mij gevonden vergoedingen per rubriek en per jaar vermeld. Ook 
hier merk ik op dat mijn onderzoek niet beoogt te zijn een representatieve en statistische 
weergave van de werkelijkheid. Ik wil alleen trachten enige algemene lijnen zichtbaar te 
maken. 
Van de in totaal 227 onderzochte uitspraken trof ik 77 beslissingen aan waarbij de ontbin-
ding onder toekenning van een vergoeding werd uitgesproken. Dit betekent dat in 34% 
van het totaal aantal ontbindingsverzoeken werd ontbonden met vergoeding. Van de 227 
uitspraken werd in 112 gevallen ontbinding uitgesproken. Dit betekent dat bij dit totaal 
van uitgesproken ontbindingen bijna 50% voorzien was van een vergoeding. 
Ik stel voorzichtig vast dat de kantonrechter eerder een vergoeding zal toekennen indien 
sprake is van economische noodzaak en verstoorde verhoudingen. In deze categorieën is 
door mij bevonden dat in 80% van de toewijzende uitspraken mét toekenning van een ver-
goeding werd ontbonden. Indien de verandering in de omstandigheden te maken heeft 
met de persoon van de werknemer blijkt dat er minder vergoedingen werden toegekend 
(60%). 
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Ik ben er niet toe overgegaan om uit te rekenen wat de gemiddelde vergoeding is. Er zijn 
in menige vergoeding teveel onbenoemde of onbeschreven factoren om tot een verant-
woorde berekening van een gemiddelde te komen. 
Het is niet verantwoord om op basis van de gepubliceerde en door mij geraadpleegde uit-
spraken algemene opmerkingen te maken over de opvattingen binnen de rechtspraak om-
trent het karakter en de wijze van toemeting van de vergoeding. 
Er zijn uitspraken aan te wijzen die de vergoeding duidelijk bestempelen als strekkende 
tot delging van materiële en immateriële schade, expliciet zo benoemd of vanwege de 
strekking zoals bijvoorbeeld het aanvullen van een uitkering. De meerderheid van de uit-
spraken laat zich niet uit over het karakter van de vergoeding. 
Terzake van de toemeting en de daarbij een rol spelende factoren is geen eenheid van 
rechtspraak vast te stellen. 
Uit het gemiddelde toekenningspercentage van 68,7 blijkt dat de kantonrechters niet te-
rughoudend, noch scheutig zijn met het toekennen van vergoedingen. 
Ik onderschrijf Loonstra's mening dat er geen vaste structuur in de bepaling van de ver-
goeding is vast te stellen en tevens kan worden gezegd dat Van der Grintens opmerking dat 
in het merendeel van de gevallen waarin wegens verandering in omstandigheden ontbon-
den wordt de werknemer een vergoeding wordt toegekend, juist is"18'. Maar met deze 
twee opmerkingen is feitelijk nog niets algemeens gezegd over het karakter en de toeme-
ting van de vergoeding. 
3.3.2.4. Het karakter van de vergoeding: vergoeding of schadevergoeding? 
De vraag die in dit onderdeel beantwoord wordt is naar mijn mening van belang voor de 
toemeting van de vergoeding. Is de vergoeding als schadevergoeding te bestempelen dan 
moeten de regels die in het algemeen gelden voor schadevergoeding nageleefd worden. Is 
het karakter anders, dan betekent dit dat de rechter grotere vrijheden heeft. 
In tegenstelling tot de vergoeding in het kader van kennelijk onredelijk ontslag, betitelt de 
wet de vergoeding bij ontbinding wegens gewichtige redenen niet als schadevergoeding. 
De wetsgeschiedenis biedt echter een verward beeld ten aanzien van het karakter van de 
vergoeding. In de memorie van toelichting schrijft minister Van Maarseveen: "In het 
nieuwe vijfde lid van artikel 1639w is aan de rechter de bevoegdheid gegeven een vergoe-
ding toe te kennen, indien de ontbinding geschiedt op grond van belangrijke veranderin-
gen in de omstandigheden. Het kan nl. billijk zijn ook in dit geval de ontbinding niet zon-
der geldelijke vergoeding uit te spreken."1'19). Minister Mulderije spreekt in de memorie 
van antwoord echter over "schadevergoeding" en deze term keert ook terug in de kamer-
debatten;120). 
In de literatuur bestaat evenzeer onduidelijkheid: Levenbach spreekt bijvoorbeeld in het 
kader van artikel 1639w over schadevergoeding'l21), maar duidt het woord 'vergoeding' in 
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het kader van artikel 1637x niet als ten doel hebbende het vergoeden van schade. Hij stelt 
dat de wetgever in art. 1637x juist speciaal voor het woord 'vergoeding' heeft gekozen om-
dat het niet zozeer om vermogensschade gaat, maar om belemmering in menselijke waar-
de. Zijns inziens moet het begrip vergoeding worden onderscheiden van de in titel 7A van 
boek 4 van het B.W. gebruikte begrippen 'schadeloosstelling', 'schadevergoeding' en 'af-
koopsom'11221. Spijtig genoeg laat Levenbach achterwege te bespreken of dit terminologi-
sche onderscheid ook in het kader van artikel 1639w opgaat. 
Van der Grinten beschouwt de vergoeding niet als schadevergoeding en De Leede doet dat 
ook niet, alhoewel de rechter zijns inziens bij de toemeting rekening zal houden met gele-
den en te lijden schade, terwijl de rechter ook een boete-element in de vergoeding kan op-
nemen1123). 
Duidt men de vergoeding ex lid 8 van art. 1639w als schadevergoeding dan behoren de al-
gemene regels die bij het vergoeden van schade gelden te worden toegepast. Er zal een cau-
saal verband tussen gronden voor de ontbinding en schade moeten bestaan en er moet 
sprake zijn van toerekenbaarheid naar redelijkheid van het ontstaan van de schade aan de 
partij ten laste van wie de vergoeding zal worden toegekend1'24). 
De vraag is of bij toemeting van de vergoeding ex art. 1639w gebondenheid aan deze regels 
kan worden aangenomen. 
De wetgever heeft in lid 8 van artikel 1639w de rechter uitdrukkelijk de bevoegdheid gege-
ven om in volle vrijheid te handelen. Alleen hij bepaalt óf er, en zo ja ten laste van welke 
partij, een vergoeding zal worden toegekend. Op basis van deze ongelimiteerde bevoegd-
heid hoeft de rechter zich niet te laten leiden door schadefactoren, en kan hij een niet-scha-
dcplichtige partij een vergoeding opleggen, die bovendien groter kan zijn dan de feitelijke 
schade. Is een niet-schadeplichtige partij ten laste van wie een vergoeding wordt bepaald 
de gerequestreerde partij, dan heeft zij tegen wil en dank bij niet-intrekken van het ver-
zoek de vergoeding te betalen. 
Deze mogelijkheden zijn niet te rijmen met de algemene regels rond schadevergoeding zo-
als hierboven weergegeven. Dit leidt bij mij tot de conclusie dat de art. 1639w-vergoeding 
niet het karakter van schadevergoeding kan hebben. 
De vergoeding heeft naar mijn opvatting een eigen karakter. De rechter is bevoegd een van 
de omstandigheden van het geval afhankelijke, en ten laste van de partij naar keuze, een 
vergoeding vast te stellen die aan één criterium moet voldoen: zij moet billijk zijn. 
Dit laatste brengt onvermijdelijk met zich mee dat het denken over toekenning en toeme-
ting van een vergoeding aan tijdsgewricht en maatschappelijke verhoudingen gebonden is. 
Het doel blijft echter onveranderd: een der partijen krijgt vanwege de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst recht op een geldsom, met de kennelifke bedoeling de gevolgen van 
die beëindiging, mogelijkerwijs los van het feit of de wederpartij daartoe aanleiding heeft 
gegeven, te verzachten. Onmiskenbaar zal de vergoeding mede het vergoeden van mate-
riële en/of immateriële schade kunnen omvatten, maar haar strekking kan ruimer of juist 
beperkter zijn dan het vergoeden van de door de beëindiging veroorzaakte schade. 
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Naar mijn mening kan de vergoeding gekarakteriseerd worden als een sociaal verant-
woorde afkoopsom voor de teloorgang van de arbeidsovereenkomst 
3 3 2 5 Toemeting van de vergoeding, factoren die de toemeting van de vergoeding be-
palen 
Nadat de rechter beslist heeft dat hi) een vergoeding toe zal kennen, dient hi] te bepalen 
welke omvang de vergoeding behoort te hebben hi) zal moeten gaan toemeten 
Hierna zal ik trachten te inventariseren welke factoren bij de toemeting van belang kunnen 
zijn Ik begin bij de literatuur, daarna volgt de jurisprudentie 
Met betrekking tot de bi) de bepaling van de vergoeding te hanteren factoren ziet men in 
de literatuur de stelling dat die gelijk zijn aan die welke men kan aanleggen bij de bepaling 
van de vergoeding in het kader van het kennelijk onredelijk ontslag 125i Deze mening deel 
ik met De factoren die de vergoeding ingeval van een kennelijk onredelijk ontslag bepalen 
zijn vanwege het karakter van deze rechtsfiguur gegrond in de situatie die tengevolge van 
het ontslag is ontstaan, ergo zeer concrete en feitelijk bepaalbare factoren, ingegeven bij 
een repressieve toetsing Deze vergoeding heeft zeer duidelijk een schadevergoedend ka-
rakter De factoren die de vergoeding ex artikel 1639w bepalen zijn deels bestaande feiten, 
maar ook deels aan toekomstverwachtingen ontleende factoren Of andersgezegd de 
graad van met zekerheid bepaalbare toemetingsfactoren in de art 1639s-vergoeding is 
aanzienlijk hoger dan die ingeval van art 1639w 
Als concreet genoemde toemetingsfactoren trof ik in de door mij geraadpleegde literatuur 
aan im 
- leeftijd 
- duur dienstverband 
- laatstgenoten salaris 
- genoten emolumenten of gebruik dienstwoning 
- aard van de functie 
- afvloeiingsregeling 
- schade aan pensioenopbouw 
- schuldvraag of verwijtbaarheid 
- gemis van de opzegtermijn 
- periode van op-non-actiefstelling 
- fiscale aspecten 
- mogelijkheden om andere (passende) arbeid te verwerven 
- redehjkheidsgehalte van het verzoek 
- immateriële schade 
- verlies van arbeidsvreugde 
- te verwachten inkomstengemis (in suppletievergoedingen), mogelijke uitkering 
- door problemen in arbeidsverhouding ondervonden belemmering in ontplooiing 
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- draagkracht werkgever. 
- boete-element. 
Terzake van de toemetingsfactoren geeft de literatuur een aanzienlijke diversiteit van me-
ningen te zien. Leeftijd, salaris en duur van het dienstverband zijn veelgenoemde facto-
ren. Deze verscheidenheid toont temeer aan hoe individueel artikel 1639w toepasbaar is. 
Luttmer-Kat koppelt de hoogte van de vergoeding mede aan het redelijkheidsgehalte van 
het verzoek, daarmee een zeer vage toemetingsfactor introducerende0 27\ De Werkgroep 
art. 1639w B.W. van de Kring van Kantonrechters voert het verlies van arbeidsvreugd als 
toemetingsfactor ten tonele(128). Inkomstenverlies door verlies van arbeid kan als toeme-
tingsfactor zwaarwegend zijn: Duk wijst er op dat de inkomstenschade voor hogere inko-
mensgroepen door een ontbinding aanzienlijk kan zijn, immers het maximumdagloon be-
paalt in nogal absolute zin de hoogte van de loondervingsuitkering(129). Overbrugging van 
het lagere uitkeringsniveau naar het voormalig loonniveau acht hij uiterst reëel en redelijk. 
Een beschouwing van de jurisprudentie terzake van toemetingsfactoren leidt tot de slot-
som dat deze factoren in de uitspraak zeer veelvuldig niet of uiterst terughoudend worden 
genoemd. Het is ondoenlijk, en naar mijn mening ook niet verantwoord, om een opsom-
ming van in de geraadpleegde uitspraken gevonden toemetingsfactoren te geven met de 
bedoeling deze opsomming een representatief karakter te doen hebben l30>. 
Wel kan worden opgemerkt dat van een frequent voorkomend gebruik van formules of al-
gemene rekenregels als methodiek voor toemeting van een vergoeding geen sprake is(13n. 
Hoogstens bij de 'suppletievergoeding' wordt een toemetingsmethodiek gebruikt. Die 
methodiek blijft vaak verborgen in een algemene formulering van het doel van de vergoe-
ding. Bij deze vorm van vergoeding krijgt de werkgever de plicht opgelegd om ofwel 
steeds maandelijks, ofwel door betaling van één bedrag de door de werknemer te verwer-
ven sociale uitkeringen, of een lager alternatief inkomen aan te vullen. 
Een wel wat regelmatiger voorkomende factor bij de toemeting van de vergoeding vormt 
de toekenning van een voorziening strekkende tot ondervanging van de gevolgen van pen-
sioenbreuk. Opvallende uitspraken in deze sfeer komen nagenoeg alleen voor in zaken be-
treffende hoog tot zeer hoog geplaatst personeel en directeuren van vennootschappen. Ex-
treme uitschieters in deze zin zijn Kantongerecht Amsterdam 20-04-1976, met een pen-
sioenbreukvoorziening van fl. 800.000,-- en Kantongerecht Utrecht 12-12-1978, met fl. 
270.000,- (132). Elementen die in hoofdzaak de hoogte van de vergoeding van pensioen-
schade bepalen zijn werkelijke leeftijd en pensioenleeftijd, de hoogte van de pensioenpre-
mie (werkgevers- en werknemersdeel tezamen), de kans op ander werk en de inflatie (uit 
te drukken in een indexeringswaardering in de berekening). Tengevolge van de medio 
1987 van kracht geworden wetgeving strekkende tot gedeeltelijke ondervanging van de ge-
volgen van voortijdige beëindiging van pensioenverzekeringsovereenkomsten, zal de 
wijze van berekening van de vergoeding voor wat betreft het pensioenschadeaspect wijzi-
gen (Wet van 11 juni 1987, Stb. 340). 
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Een enkele keer wordt als factor voor toemeting van de vergoeding opgevoerd de vergoe-
ding van immateriële schade0 33"134)). 
Uit de door mij geraadpleegde uitspraken kan wel (zij het vaak slechts impliciet) worden 
afgeleid dat de factoren die bij toemeting van de vergoeding kennelijk vaker voorkomen 
zijn: leeftijd van de betrokken werknemer, duur van de arbeidsverhouding en hoogte van 
het overeengekomen loon. 
De conclusie die ik uit de op het onderhavige punt bestudeerde literatuur en jurispruden-
tie trek is dat de toemeting arbitrair is en er rond de toemeting van de vergoeding ex lid 8 
van artikel 1639w B.W. geen eenheid van denken en reditspraak bestaat. 
3.3.2.6. Willekeur of individueel bepaald zijn, rechtszekerheid. 
Men kan zich afvragen of de grote verscheidenheid in de toekenning en toemeting van een 
vergoeding ex lid 8 van artikel 1639w B.W. betiteld moet worden als willekeur of individu-
eel bepaald zijn. Anders gezegd: is toekenning en toemeting van de lid-8-vergoeding een 
loterij of is er sprake van een zekere structuur? 
Met Loonstra ben ik van mening dat er wel een zekere lijn in de toemeting van vergoedin-
gen zichtbaar gemaakt kan worden'^5'. Leeftijd, hoogte van het inkomen en diensttijd zijn 
veelvuldig voorkomende factoren die samen met het suppletieprincipe bij de toemeting 
van de vergoeding van belang zijn. Uiteraard bepalen de specifieke omstandigheden van 
het geval hoe hoog de vergoeding uitvalt. Juist de oneindige variëteit van deze individuele 
omstandigheden veroorzaakt de grote verscheidenheid in toemeting van vergoedingen. 
Zoals al gezegd is mij uit de door mij onderzochte uitspraken gebleken dat de de vergoe-
ding bepalende factoren vaak niet of slechts ten dele genoemd worden. Er kan vaak niet 
worden nagegaan op welke grondslagen de toemeting van de vergoeding berust. Dit ver-
hindert voor de betrokken partijen het hebben van inzicht in het waarom van de opgelegde 
vergoeding. 
Naar mijn mening is het echter niet zo dat terzake van toekenning en toemeting van een 
vergoeding gesproken zou moeten worden van willekeur. Wel is het zeker dat er tussen de 
rechters (soms geprononceerde) verschillen in beleid bestaan leidende tot afwijkende re-
sultaten in vergelijkbare gevallen. Dit kan een argument zijn om te betogen dat het be-
staande systeem van de volkomen vrije toemeting van de vergoeding niet ten volle die mate 
van rechtszekerheid geeft die binnen het arbeidsrecht wenselijk is. Als daar dan nog bij 
komt dat de inzichtelijkheid in de bepaling van de vergoeding vaak te wensen overlaat, dan 
kan ik mij voorstellen dat de huidige regeling terzake van toekenning en toemeting van een 
vergoeding bij ontbinding wegens gewichtige redenen als niet acceptabel beschouwd 
wordt. 
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Terwille van een wat grotere mate van duidelijkheid en rechtszekerheid is het wenselijk 
dat er een meer eenvormig beleid inzake de toemeting van de vergoeding komt Die een-
vormigheid zou teweeg gebracht kunnen worden door beroep en cassatie open te stellen 
ten aanzien van de beslissing inzake de vergoeding1'365. Hoger beroep en cassatie brengen 
echter nieuwe onzekerheden in het kader van art 1639w B.W. teweeg Ik meen juist dat 
de procedure inzake art 1639w snel en eenvoudig moet zijn en blijven Bovendien lijkt het 
mij weinig reëel te veronderstellen dat de appel- en cassatierechters op du gebied structu-
rele normen zouden kunnen geven. Dat vergt een aantal jaren, terwijl intussen de maat-
schappelijke verhoudingen blijven evolueren en wijzigen Bovendien zal de bonte werke-
lijkheid gelijkvormigheid in de weg staan. 
De praktijk is naar mijn opvatting meer gediend met een bij wet te stellen raamwerk waar-
binnen de hoogte van de vergoeding kan variëren. Dit kan gerealiseerd worden door het 
stellen van een onder- en bovengrens. Indien de rechter overgaat tot het toekennen van een 
vergoeding is hij tussen deze twee grenzen m de toemeting van de vergoeding vrij Ik werk 
dit idee in het volgende onderdeel verder uit 
3 3 2 7. De vergoeding aan grenzen binden? 
Men kan zich afvragen of de ondoorzichtigheid van de toemetmg van de vergoeding een 
reden kan zijn om op dat punt artikel 1639w nader te verfijnen Onmiskenbaar is immers 
dat de rechtszekerheid met gediend is met een rad van avontuur 
Gelet op het eigen karakter van de vergoeding ex artikel 1639w en de vrijheid die de rech-
ter nodig heeft bij de toemeting ervan, acht ik het ongewenst de toemeting aan strakke en 
statische normen te binden Anderzijds is het een maatschappelijk belang om de rechters 
op een lijn te brengen De methode om deze twee belangen evenredig aan bod te laten ko-
men, is naar mijn mening het bij wet aan banden leggen van de hoogte van de vergoeding. 
Ik denk dan met name aan een systeem waarbij de wet de onder- en bovengrens van de ver-
goeding bepaalt. Een dergelijk systeem is te vinden is het Duitse ontslagrecht. In para-
graaf 10 van het Kundigungsschut/gesetz, worden maximumnormen gesteld ten aanzien 
van de hoogte van de bij ontbinding toe te kennen vergoeding, zie hierna onder 4 2 6 Uit 
het Duitse recht is het mij bekend dat afvloenngsonderhandelingen zich in de praktijk 
gaan struktureren en richten naar de wettelijke norm, zodat niet ondenkbaar is dat, indien 
een zelfde mechanisme hier ook zou gaan optreden, de groep verzoeken, waarin de strijd 
in wezen over de hoogte van de vergoeding gaat, in omvang zal teruglopen. Voor een be-
spreking van de hoogte van de vergoeding bij ontbinding van de arbeidsovereenkomst 
naar Duits recht verwijs ik naar hoofdstuk 4, paragraaf 4 1 5 
Het systeem dat naar mijn mening meer eenheid in de toemeting van de vergoeding ex lid 
8 van artikel 1639w teweeg zal brengen is alsvolgt te beschrijven. 
De minimumgrens van de toe te kennen vergoeding dient te zijn het bedrag gelijk aan het 
loon over de opzegtermijn die geldt voor de partij die het verzoek tot ontbinding doet, en 
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die berekend moet worden volgens de regels als vervat in de artikelen 1639І, 1639j en 
1639k BW. Bij het bepalen van deze ondergrens heb ik als uitgangspunt genomen het feit 
dat de vergoeding wordt toegekend op grond van verandering in omstandigheden, waarbij 
de rechter het kennelijk redelijk acht dat het door de werknemer te aanvaarden verlies van 
zijn arbeidsplaats door toekenning van een vergoeding (enigzins) wordt goedgemaakt. Ik 
meen dat hierin geen wezenlijke andere benadering ligt besloten dan die welke ook ten 
grondslag ligt aan het bestaan van de opzegtermijn, die immers bedoeld is om de werkne­
mer de kans te bieden naar ander werk om te zien. Bij ontbinding ontbreekt die tijdspanne 
en komt de werknemer meestal vrij spoedig in de onaantrekkelijke werkloosheidssituatie 
terecht. Een vergoeding, tenminste gelijk aan de opzegtermijn, stelt de werknemer --theo­
retisch- in staat om zonder hulp van buitenaf gedurende een bepaalde tijd om te zien naar 
nieuwe arbeid. Terwille van de eenvoud van het systeem wil ik bij de niet-verlengde over­
eenkomst voor bepaalde tijd geen uitzondering op deze regel maken. Ook hier geldt dat de 
partij die wordt geconfronteerd met een streven gericht op beëindiging van de arbeids-
overeenkomst en die naar de opvatting van de rechter in aanmerking kan komen voor een 
vergoeding, een belang heeft bij de zojuist omschreven voorziening. 
De maximumgrens voor de vergoeding dient aan een redelijke, uit algemene toemetings-
normen voortspruitende systematiek te worden ontleend. Men zou, gelijk als in het Duitse 
recht, een bepaalde aan het salaris gekoppelde maximale som kunnen vaststellen, bijvoor-
beeld een jaar salaris tot welk bedrag de rechter vrij is een vergoeding vast te stellen. Een 
dergelijk systeem vind ik te star. De individuele omstandigheden van het geval dienen 
meegewogen te worden en moeten in een algemene formule enigszins van invloed kunnen 
zijn. Anderzijds moet de formule niet in te zeer individualisering verstikken, zoals tot nu 
toe geopperde formules dat mijns inziens doen(l,7). De belangrijkste factoren die steeds 
weer bepalen hoe hoog de vergoeding uitvalt zijn leeftijd en dienstjaren. Koppeling van de 
bepaling van de vergoeding aan het salaris leidt tot verdiscontering van het functieniveau. 
De koppeling aan het leeftijdsniveau kan geschieden door de individuele leeftijd afte zet-
ten tegen de statistisch berekende gemiddeld te bereiken maximale leeftijd (te middelen 
voor vrouwen en mannen). In 1988 is het getal 75 aanvaardbaar'138'. 
Tezamen gebracht zouden leeftijd, dienstijd en functieniveau met elkaar in verband kun-
nen worden gebracht door de leeftijd van de werknemer te delen door 75 en te vermenig-
vuldigen met het aantal dienstjaren binnen de onderneming en dit getal als vermenigvuldi-
gingsfactor voor het bruto maandloon (inclusief vakantiegeld) te laten dienen, om zo-
doende een maximum voor de vergoeding te berekenen. 
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Het vorenstaande kan (in formulevorm) als volgt worden weergegeven: 
- de minimale vergoeding is gelijk aan het loon over de op grond van de bij wet gestelde 
regels te berekenen opzegtermijn die de de ontbinding verzoekende partij tenminste in 
acht zou hebben moeten nemen; 
- de maximale vergoeding is gelijk aan de uitkomst van de formule 
- χ dj χ bml 
75 
waarbij 1 = leeftijd van de werknemer 
dj = aantal dienstjaren 
bml = bruto maandloon exclusief emolumenten 
Ik ben mij er terdege van bewust dat een regeling, zoals door mij wordt voorgestaan, geen 
vergaande verfijndheid bezit. Terwille van een breed toepassingsbereik acht ik dat ook 
niet mogelijk. Naar mijn mening geeft het stellen van deze onder- en bovengrens de rech­
ter genoeg gelegenheid om een redelijke op de specifieke omstandigheden van het geval 
toegesneden vergoeding te bepalen*1391. Omdat hij niet per definitie het maximum hoeft 
toe te kennen behoudt de rechter de mogelijkheid om de pensioenschade al dan niet in een 
apart bedrag binnen het maximum te doen vergoeden. Hoe meer tijd in dienst van de on­
derneming doorgebracht, hoe hoger de maximumgrens komt te liggen. Ik meen dat een 
sociaal voordeel van deze rekenmethode is dat zij, vooral wanneer het betreft de oudere en 
langer in dienst zijnde werknemer, de rechter meer armslag biedt om de gevolgen van de 
ontbinding te verzachten, terwijl in andere gevallen overvragen wordt tegengegaan. 
3.3.2.8. De vergoeding ex artikel 1639w B.W., vergeleken met de vergoedingen ex arti­
kelen 1639s en 1637X B.W. 
Hiervoren is al een aantal keren tersprake gekomen dat de vergoeding ex art. 1639w B.W. 
twee 'zusters' heeft: de vergoeding ex art. 1639s B.W. -toe te kennen indien er sprake is 
van een kennelijk onredelijk ontslag- en de vergoeding ex art. 1637x B.W. -toe te kennen 
indien de werknemer door een non-concurrentiebeding belemmerd wordt-. Om het zicht 
op de vergoeding bij ontbinding wegens verandering in de omstandigheden te verbreden 
zal ik in dit onderdeel deze drie vergoedingen met elkaar vergelijken. 
Gelet op de wetteksten van de artikelen 1639w lid 8, 1639s lid 1 en 1637x lid 5 B.W. kan 
men zich afvragen of er niet een zekere mate van samenhang tussen deze drie vergoedingen 
bestaat. Alle drie de vergoedingen moeten naar billijkheid worden vastgesteld, terwijl in 
het geval van de art. 1639w- en 1637x-vergoeding ook naargelang de omstandigheden van 
het geval moet worden geoordeeld. De vergoeding ex artikel 1639s lid 1 wordt als "schade­
vergoeding" gekwalificeerd, terwijl in de artikelen 1639w en 1637x van "vergoeding" 
wordt gesproken. 
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Ik richt mijn aandacht eerst op de vergelijking van de vergoeding ingevolge artikel 1639w 
en die welke bij een kennelijk onredelijk ontslag kan worden toegekend. 
Van den Heuvel meent dat tussen beide vergoedingen geen verschil bestaat('40\ Ik meen 
dat er wel een, zelfs nogal geprononceerd, onderscheid bestaat. Naar mijn inzichten is de 
uitgangspositie van beide vergoedingen verschillend. De vergoeding in het kader van een 
kennelijk onredelijk ontslag komt tot stand na de beoordeling van een gerealiseerd rechts-
feit, waarbij de rechter bovendien al in staat is een deel van de gevolgen die dit rechtsfeit 
in het leven roept vast te stellen. De gerealiseerde beëindiging van de arbeidsovereen-
komst, op het eerste gezicht regelmatig geschied, wordt achteraf als zijnde niet in overeen-
stemming met de redelijkheidsnormen bestempeld. Een vergoeding die op basis van deze 
vaststelling wordt geconstitueerd omvat naar mijn mening vergoeding van schade ten ge-
volge van de als gekwalificeerd onredelijk aangemerkte beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst. Dit laatste is artikel 1639w per definitie vreemd: er is nog geen sprake van een 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst die in gekwalificeerde strijd ('kennelijk') met de 
redelijkheid is. Ontbinding kan nooit in strijd met de redelijkheid zijn: de rechter treft op 
basis van de in art. 1639w neergelegde rechtsnorm de redelijke regeling rond de beëindi-
ging van de arbeidsovereenkomst waartoe partijen niet in staat zijn te komen. Hij consti-
tueert op grond van bij wet gegeven bevoegdheid de nieuwe rechtsverhouding waarbinnen 
de vergoeding aan een der partijen naar preventief aan de redelijkheid getoetste maatsta-
ven wordt toegewezen. 
Het tweede fundamentele verschil tussen beide vergoedingen is de gegevenheid dat de ver-
goeding ingevolge een kennelijk onredelijk ontslag per definitie alleen toekomt aan de ei-
sende partij, en dan nog alleen op vordering daartoe. De art. 1639w-vergoeding kan vrije-
lijk aan de meest daarvoor in aanmerking komende partij worden toegewezen en hoeft niet 
gevorderd te worden: de rechter kent naar billijkheid toe. Hij heeft hier een ruime discrc-
tionaire bevoegdheid. 
Betreffende de vergelijking van de vergoeding ex artikel 1639w met de vergoeding ex arti-
kel 1637x kan het navolgende worden opgemerkt. 
Artikel 1637x, lid 5, handelende over het non-concurrentiebeding, bepaalt ondermeer dat 
de rechter bevoegd is een vergoeding toe te kennen ten gunste van de werknemer en ten 
laste van de werkgever, zolang als het beding de werknemer in belangrijke mate belem-
mert om anders dan in dienst van de werkgever werkzaam te zijn. De vergoeding wordt 
naar billijkheid en met het oog op de omstandigheden van het geval vastgesteld. Men kan 
zich afvragen of hier sprake is van een naar haar aard gelijke vergoeding als die in art. 
1639w. Ik meen dat de vergoeding ex art. 1637x lid 5 duidelijk de bedoeling heeft om al-
leen de gevolgen van de plicht tot non-concurrentie te verminderen of teniet te doen. Zij 
is gekoppeld aan het on- of minvermogen om door arbeid inkomen te verwerven. Het na-
deel uit het on- of minvermogen alternatief inkomen te verwerven vormt de grondslag van 
deze vergoeding(141). Het feitelijke nadeel zal meestal uit te drukken zijn in verlies aan in-
komen. De vergoeding ex artikel 1639w kan dit karakter (deels) dragen, maar dat hoeft 
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niet zo te zijn. Zoals ik al betoogde heeft deze vergoeding een veel ruimer karakter. Leven-
bach beschrijft het karakter van de vergoeding ex artikel 1637x lid 5 uitdrukkelijk niet als 
zijnde vergoeding van vermogensschade, reden waarom hij de term schadevergoeding niet 
juist acht(142). Het is het goedmaken in een belemmering in menselijke waarde, waarmee 
Levenbach mijns inziens met name het vergoeden van immateriële schade voor ogen 
heeft. Van der Grinten beschrijft in dit verband een systeem van vergoeding dat zeer sterk 
doet denken aan schadevergoeding: betaling van bedragen per week of maand gedurende 
de looptijd van het bedingU43). Ik ben van mening dat deze vergoeding al heel snel het ka-
rakter van schadevergoeding zal hebben, namelijk daar waar de intentie bestaat om de 
werknemer een genoegdoening te geven voor het feit dat hij tengevolge van het non-con-
currentiebeding niet in staat is "verder" te komen, in inkomen achteruit gaat of zich niet 
kan verbeteren of qua arbeid inhoudelijk niet vooruit kan gaan. Ook al is sprake van een 
billijkheidsoordeel, de rechter zal zich in dit geval bij de bepaling van de vergoeding niet 
aan deze elementen kunnen onttrekken. 
Mijns inziens zijn is bij de 1637x-vergoeding in essentie aan de orde het vergoeden van in-
komensschade. Dit volgt uit het binden van de vergoeding aan een maximale termijn, na-
melijk zo lang als het beding belemmert. Als de werknemer gedurende die periode niet of 
niet optimaal kan werken is zijn schade loonverlies. Zouden er andere elementen voor ver-
goeding in aanmerking komen dan moeten die bestaan of opkomen tijdens deze bepaalde 
periode. Naar mijn inzichten kan dat hoogstens immateriële schade zijn die de werknemer 
door het beding lijdt. De toemeting naar billijkheid zoals beoogd in art. 1637x geschiedt 
derhalve op beperktere gronden en binnen een andere doelstelling dan het toemeten naar 
billijkheid zoals in artikel 1639w B.W. Nu de karakters en de toemetingsgrondslagen zo-
veel van elkaar verschillen is naar mijn mening niet vol te houden dat de vergoedingen ex 
art. 1639w en art. 1637x B.W. in nauwe gelijkenis tot elkaar staan. 
Dat de vergoeding ex art. 1637x geen schadevergoeding genoemd kan worden volgt mijns 
inziens uit het feit dat er geen partij is aan wie de nadelige gevolgen van het beding kan 
worden toegerekend: het beding is bij wet geoorloofd en in vrijheid tot stand gekomen, zo-
dat de gevolgen van het beding niet voortkomen uit een schadebrengend feit. De wetgever 
kan binnen dit systeem niet anders dan een vergoeding naar billijkheid in het leven roe-
pen. 
Een ander verschilpunt tussen de vergoeding ex artikel 1639w B.W. enerzijds en die ex ar-
tikelen 1637x en 1639s B.W. anderzijds is dat de laatste twee worden toegekend bij vonnis 
na een procedure op tegenspraak en in hoger beroep en cassatie kunnen worden getoetst. 
Afgezet tegen de vergoedingen op voet van de artikelen 1637x en 1639s B.W. neemt de 
vergoeding die de rechter bij ontbinding wegens gewichtige redenen aan een der partijen 
kan toekennen een eigen plaats in. Haar grondslagen en toemetingscriteria zijn aanzienlijk 
ruimer en anders van aard dan bij de aanverwante vergoedingen het geval is. 
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3.3.2.9. Fiscale en sociaalrechtelijke aspecten en perikelen van en rond de vergoeding. 
Indien de rechter op voet van lid 8 van artikel 1639w B.W. aan een der partijen een vergoe-
ding toekent rijst de vraag welke fiscale en sociaalrechtelijke aspecten daaraan kleven. Ik 
zal hierna eerst kort ingaan op de fiscale aspecten van de vergoeding en daarna de relatie 
tussen de vergoeding en de Werkloosheidswet bespreken. Ik beschouw alleen het geval 
dat aan de werknemer een vergoeding wordt toegekend. 
De uitkering ex artikel 1639w wordt voor de inkomstenbelasting als inkomsten uit dienst-
betrekking, c.q. vroegere dienstbetrekking aangemerkt en is dus belast. Artikel 31 lid 2 
Wet I.B. rekent mede tot inkomsten uit arbeid hetgeen wordt genoten terzake van het sta-
ken of nalaten van werkzaamheden of diensten. Hoewel pogingen in het werk zijn gesteld 
om middels rechterlijke uitspraken het tegendeel hiervan te bewerkstelligen geldt tot op 
de datum van afsluiting dezes dat de vergoeding belastbaar inkomen vormt'144). Zelfs im-
materiële schadevergoeding, begrepen in een art. 1639w-vergoeding, is belast"45'. De 
schade spruit voort uit de rechtsverhouding waarin de arbeid is verricht, waarbij niet van 
belang is dat de uitkering niet aan arbeid toe te rekenen is en geen normaal gevolg van de 
arbeid is046 ' . 
Aangezien de werkgever met de loonbelastinginhoudings- en -afdrachtsplicht is belast zal 
deze, indien hij nalaat in te houden, deze last extra te betalen krijgen. Dat de vergoeding 
belast is brengt mee dat vanwege de progressieve tarifiëring van ons belastingstelsel de fis-
cus vooral bij hoge vergoedingen de lachende derde is. De werknemer kan uiteraard op ba-
sis van artikel 57 lid 1 letter с Wet I.B. toepassing van het bijzonder tarief verzoeken, mits 
de toegekende uitkering voldoet aan het buitenjaarscriterium: de uitkering wordt geheel 
of deels in een ander dan het belastingjaar genoten. Dit verklaart waarom vergoedingen 
soms opgesplitst zijn in termijnbetalingen die over het jaar heen getild zijn. Op grond van 
de Wet op de Loonbelasting, artikel 10, dient op de uitkering loonbelasting te worden in­
gehouden, uitgezonderd indien de uitkering dient ter vervulling van pensioenverplichtin­
gen, reden waarom de vergoeding ter vermijding van belastingheffing vaker deels als 
zijnde ter fine van pensioenschade toegekend wordt. Mits dat stuk van de vergoeding bui­
ten de macht van de begunstigde blijft wordt er geen belasting over geheven0 4 7 '. De rech­
ter moet dat wel duidelijk bepalen. Vanzelfsprekend moet er een verband bestaan tussen 
het voor pensioenopbouw bestemde bedrag, het daarmee te bereiken niveau van pensioen­
uitkering en het verwachte inkomstenniveau bij pensionering. 
Bruto-netto vormt voor de rechter die de vergoeding toekent niet zelden een ingewikkeld 
probleem. Een —helaas— sterk sprekend voorbeeld hiervan is een zaak die door het Arn­
hemse Gerechtshof op 6-10-1980 werd berecht1'48'. De Kantonrechter aldaar had een ver­
goeding toegekend die zo onduidelijk was dat niemand begreep wat terzake van bruto of 
netto uitkering bedoeld werd. In een brief van deze rechter aan de raadsman van een der 
partijen inzake de wijze waarop de beschikking moest worden uitgelegd(!) meldt deze ma­
gistraat dat "naar burgerlijk recht de schadeloosstelling bedoeld bij artikel 1639w B.W. 
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geen loon is". Hij overziet kennelijk de fiscale gevolgen aan zijn beschikking verbonden 
niet, zo stelt het Hof vast. 
De Eindhovense kantonrechter was beter op de hoogte van een en ander. Een netto toege­
kende vergoeding wordt zo geformuleerd dat de verplichtingen duidelijk zijn: "... behoort 
te voldoen een schadeloosstelling ad fl. 5.000,-- netto. Nu op een dergelijke schadeloos­
stelling ingevolge het bepaalde in artikel 10 Wet L.B. 1964 inhoudingen dienen plaats te 
vinden behoort de netto schadeloosstelling ad fl. 5.000,- door verzoekster eerst van netto 
naar bruto te worden herleid teneinde de nodige inhoudingen te kunnen verrichten"0 4 9 1. 
Uiteraard vallen de premies volksverzekeringen ook onder de inhoudingsplicht van de 
werkgever, nu ook die over de vergoeding verschuldigd zijn. Gelet op het karakter van de 
vergoeding ex artikel 1639w B.W. zijn over de vergoeding geen premies terzake van werk­
nemersverzekeringen verschuldigd. 
Naar mijn mening verdient het sterk de voorkeur om de vergoeding ex artikel 1639w uit­
sluitend in bruto bedragen uit te drukken. Daardoor worden onnodige belastingperikelen 
voorkomen. Ik wijs in dit verband op de visie van de Hoge Raad dat schadevergoeding uit 
hoofde van wanprestatie betreft een bruto berekend bedrag' ^ 0 ' . Analoog aan deze opvat­
ting kan geredeneerd worden dat dit gelijkelijk opgaat voor de art. 1639w-vergoeding, nu 
deze vergoeding in sommige opzichten ook betreft schadevergoeding, zie onderdeel 
3.3.2.4. 
Perikelen zoals te vinden in een uitspraak van de Rotterdamse Rechtbank van 29 maart 
1987 -waarvan de grondslag wordt gevormd door een deels netto, deels bruto bepaalde 
vergoeding en partijen verdeeld raakten over de vraag of de werknemer kon verlangen dat 
de beschikking van de kantonrechter anders zou worden uitgevoerd— worden door het be­
palen van een bruto bedrag vermeden 1МЧ. 
Met betrekking tot de relatie vergoeding en werkloosheidsuitkering signaleer ik het in art. 
34 NWW bepaalde, inhoudende dat op de uitkering ingevolge deze wet in mindering wor­
den gebracht inkomsten wegens loonderving, voorzover deze inkomsten geen verband 
houden met de beëindiging van de dienstbetrekking. De inkomsten dienen betrekking te 
hebben op de periode waarover de werknemer recht heeft op een NWW-uitkering. Dit be-
tekent dat een art. 1639w-vergoeding die tot doel heeft de werkloosheidsuitkering aan te 
vullen buiten de invloedssfeer van art. 34 NWW blijft, nu zij immers verband houdt met 
de beëindiging van de dienstbetrekking l52\ 
Wordt ingevolge een art. 1639w-beschikking gedurende een bepaalde tijd maandelijks de 
werkloosheidsuitkering gesuppleerd, en belandt de werkloze werknemer in de fase dat 
voor hem recht op een vervolguitkering ontstaat, dan zal de Toeslagenwet van invloed 
kunnen zijn. Ingevolge artikel 6 van de Toeslagenwet zal dan de vergoeding in aanmerking 
worden genomen en verrekend. Indien NWW uitkering en suppletie samen niet het voor 
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de werknemer relevante sociale minimum oplevert dan ontstaat recht op een toeslag (art 
7 lid 1 sub a jo. art 7 lid 1 sub g Inkomensbesluit Toeslagenwet) Dit speelt uiteraard al-
leen in die gevallen waarin de feitelijke suppletie geschiedt over een langer tijdvak dan die 
der NWW-uitkering. Indien de vergoeding direkt bij of na de ontbinding ineens is uitbe-
taald is art 7 lid 2 sub b Inkomensbesluit Toeslagenwet van toepassing, bepalende dat een 
uitkering zoals de vergoeding ex art. 1639w niet als inkomen wordt beschouwd. 
Het kan aanbeveling verdienen om indien een vergoeding wegens inkomstenverlies door 
teloorgang van de betrekking wordt toegekend dat verlies te becijferen en dit bedrag in-
eens uit te keren. Van zeer groot belang hierbij is dat de rechter in de beschikking eendui-
dig formuleert dat de aan de werknemer toegekende vergoeding dient tot suppletie van de 
eventueel te verwerven werkloosheidsuitkering 
Ik wijs er in dit verband op dat een vergoeding strekkende tot suppletie, bepaald en be-
taald in een bedrag -helaas- fiscaal onvoordelig kan zijn. 
Met betrekking tot het suppletieprmcipe kan de vraag worden gesteld in hoeverre deze 
methode in de samenhang van civiel- en sociaal recht aanvaardbaar is De gevolgen van de 
ontbinding worden in een vergoeding vertaald Die vergoeding heeft voor een deel het ka-
rakter van schadevergoeding Het toekennen van suppletie omvat het vergoeden van in-
komstenschade Geredeneerd kan worden dat die inkomstenschade van de uitkenngsmo-
gehjkheid geabstraheerd moet worden Het meetellen van de werkloosheidsuitkering is 
afwentelen van de schade tengevolge van het beëindigen van de arbeidsovereenkomst op 
de collectieve verzekering. Die is daar niet voor bedoeld. De principes die door deze verze-
kering worden nagestreefd, gelijkheid en evenredigheid, worden geweld aangedaan door 
het op de verzekering afwentelen van de per definitie als individueel te karakteriseren 
schade die voor de werknemer uit het beeindigingsconflict voortvloeit. Daarnaast /ou men 
kunnen redeneren —gelijk de kantonrechter te Rotterdam deed(153)— dat niet de rechter 
heeft uit te maken of een vergoeding tot suppletie strekt maar dat de bedrijfsvereniging die 
bevoegdheid toekomt. 
Suppletie op de werkloosheidsuitkering, maar ook op een mogelijk elders te verwerven la-
ger loon, en op Ziektwet- en WAO-uitkenng, wordt algemeen aanvaard als afvloeiingsre-
geling. 
De vergoeding valt niet onder de op grond van de artikelen 61-68 NWW door de bedrijfs-
vereniging over te nemen loonverphchtingen bij betalingsonmacht van de werkgever11541. 
3 3 3 Artikel 1639W В W. en de opzeggingsverboden. 
3 3.3.1 Algemeen. 
Het rechtsgeldig opzeggen van de arbeidsovereenkomst is niet te allen tijde mogelijk. Het 
Burgerlijk Wetboek, het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen en de Wet op de 
Ondernemingsraden kennen ontslagverboden In die gevallen waarin de werknemer 
88 
krachtens de wet ontslagbescherming geniet kan wel een ontbindingsverzoek worden ge-
daan, immers elk der partijen kan zich te allen tijde met een dergelijk verzoek tot de rech-
ter wenden De vraag is of de rechter in zijn beslissingsvrijheid door de ontslagbescher-
mingsregelingen wordt beperkt of beïnvloed 
Hiena zal ik ingaan op de relatie tussen de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
gewichtige redenen en de diverse opzeggingsverboden 
Het ontslagrecht kent de navolgende opzeggingsverboden 
- artikel 1639h lid 2 bij huwelijk van de werknemer, 
- artikel 1639h lid 3 bij ziekte, 
- artikel 1639h lid 4 bij zwangerschap, 
- artikel 1639h lid 5 bij militaire dienst, bescherming openbare orde, 
- artikel 6 jo 9-2 B B A bij afwezigheid van een ontslagvergunning, 
- artikel 21 W O R bij lidmaatschap van de Ondernemingsraad of commissie ex lid 15 
W O R , danwei gewezen leden O R en voorts de in lid 3 W O R genoemden, 
- artikel 14 lid 12 Arbo-wet een lid van de Arbocommissie kan, gelijk als in artikel 21 
W O R voorzien, niet worden ontslagen 
- artikel 1637y BW het gebod tot gelijke behandeling van vrouwen en mannen 
Ik bespreek de verhouding tussen art 1639w en de opzeggingsverboden in drie groepen 
vooreerst de verboden uit het В W , vervolgens het verbod uit het В В A en tenslotte ar­
tikel 21 W O R (met daarbij de Arbo-wetgeving) 
Alle thans aan de orde zijnde bepalingen hebben betrekking op eenzijdige beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst door op/egging Deze bepalingen beogen de positie van een der 
partijen, de werknemer, in het kader van ontslag te versterken Deze doelstelling mist ont-
binding wegens gewichtige redenen op grond van haar aard Artikel 1639w is een apart fe-
nomeen naast opzegging1 l5M Deze gedachte zal in de navolgende onderdelen steeds een 
belangrijke rol spelen 
3 3 3 2 De opzeggingsverboden ex artikel 1639h leden 2-5 В W 
De regeling betreffende de opzeggingsverboden zoals neergelegd in artikel 1639h В W 
ziet op die gevallen waarin het maatschappelijk onbetamelijk beschouwd wordt de werk­
nemer gedurende deze bij wet genoemde omstandigheden te ontslaan Het zijn steeds die 
gevallen waarin de werknemer extra kwetsbaar is tijdens ziekte, zwangerschap en mili­
taire dienst, of waarin sprake is van een onaanvaardbare ontslagreden, te weten bevalling 
en huwelijk 
Als algemeen aanvaard mag worden aangenomen dat wanneer de arbeidsovereenkomst 
door de aanwezigheid van een der in artikel 1639h leden 2 t/m 5 genoemde omstandighe­
den niet kan worden opgezegd, de ontbinding op basis van artikel 1639w wel kan worden 
uitgesproken1 ^ 6 ' 
89 
De vraag is of er een beperkende werking van de ontslagbeperkende bepalingen op ontbin­
ding wegens gewichtige redenen uitgaat. 
Indien er sprake is van ontbinding op grond van dringende reden kan er mijns inziens geen 
belemmering uit hoofde van de ontslagverboden uitgaan In die omstandigheden had ook 
rechtsgeldig onstlag op staande voet gegeven kunnen worden. 
Wordt de gewichtige reden gevormd door verandering in omstandigheden, dan dient men 
voorzichtiger te zijn bi| het hanteren van art. 1639w in de situaties waarin een ontslagver­
bod geldt Indien de verandering werkelijk mets uit te staan heeft met de door art 1639h 
bestreken situaties is ontbinding met onaanvaardbaar Staat de veranderde omstandigheid 
wel in relatie tot een van de door art. 1639h beschermde situaties, dan dient grote terug­
houdendheid te worden betracht, de ontslagbescherming kan anders snel een wassen neus 
worden. Dit standpunt wordt in de rechtspraak herhaaldelijk uitdrukkelijk geformuleerd. 
Wat meer gespecificeerd naar type van ontslagverbod kunnen rechtspraak en doctrine als 
volgt in kaart worden gebracht. 
Huwelijk. 
In de jurisprudentie trof ik huwelijk als grondslag voor een ontbindingsverzoek slechts 
een maal aan: de werkneemster bestempelde huwelijk als gewichtige reden 1 , 7 ). Omge­
keerd zou dat ook voor de werkgever kunnen gelden, maar gelet op de geldende maat­
schappelijke opvattingen moet aangenomen worden dat huwelijk alleen in uiterst extreme 
gevallen een verandering in omstandigheden kan opleveren Een dringende reden kan hu­
welijk mijns inziens nooit vormen Een ontbindingsverzoek waarin huwelijk de grondslag 
voor de gewichtige reden vormt moet uiterst terughoudend worden behandeld 
Ziekte 
De rechtspraak is voorzichtig met ontbinding wegens of tijdens ziekte Er zijn twee situa­
ties denkbaar indien ziekte van de werknemer bij een ontbindingsverzoek een rol kan spe­
len 
a. er is sprake van langdurige ziekte of blijvende arbeidsongeschiktheid) dan wel van veel­
vuldige ziekte, hetgeen als verandering in omstandigheden wordt aangevoerd; 
b. er is sprake van een gewoon ziektegeval, dat tijdens of vlak voor het ontbindingsver­
zoek of de gerechtelijke behandeling daarvan is opgetreden 
Ad a: Langdurige of veelvuldige ziekte kan grondslag zijn voor het aanwezig achten van 
veranderingen in omstandigheden(158). Bij langdurige ziekte, с q. blijvende arbeidsonge­
schiktheid kan gevraagd worden welke bedoeling de werkgever met het ontbindingsver­
zoek heeft. Het kan erom gaan, dat de goede gang van zaken in het bedrijf door de afwezig­
heid van de zieke werknemer verstoord wordt. Dit is met name bij kleinschalige bedrijven 
goed denkbaar. Eveneens kan het zijn dat de werkgever zekerheid wil hebben omtrent de 
vraag of hij de al langdurig opengevallen plaats bestendig opnieuw kan bezetten. Niet on­
denkbaar is echter dat geprobeerd wordt ziekengeld- en W.A.O./A.A.W.-suppleties, die 
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een aantal С. Α.O.'s voorschrijven, te ontgaan, of het ontslagverbod van artikel 6 B.B.A. 
te omzeilen omdat het G.A.B, erg lastig kan doen in ziektezaken en de gevraagde vergun­
ning weigeren'159'. De vraag wanneer in deze omstandigheden ziekte als grondslag voor 
verandering in omstandigheden aanvaardbaar is, kan beantwoord worden met behulp van 
een uitspraak van de Utrechtse kantonrechter d.d. 30-10-1977, Ptg. 1978 p.33 : 
"O. dai verzoeker zich op hel standpunt stelt dal de artikelen 1639h lid 3 en lósgwB W. los van elkaar 
staan, O. daaromtrent dat blijkens de nota van wijzigingen (zitting 1973/1974 12 403. nr η) m artikel 
1639h lid 2 hel woord "mag" is vervangen door "kan", welke wijziging gezien de m de memorie van ant­
woord (nr 6) gegeven motivering beoogde tol een gelijkvormig stelsel te komen, zodat de sanctie van nie­
tigheid, welke toen werd verbonden aan het met m acht nemen van het verbod van opzegging bij huwe­
lijk, zwangerschap of bevalling, tevens werd verbonden aan het verbod van opzegging tijdens ziekte of 
militaire dienst; O dal de vraag of artikel 1639W В W. m een geval van nietigheid van de opzegging 
kan worden toegepast, ondermeer bij de mondelinge behandeling m de Eerste Kämet aan de orde is ge-
steld door Piof. Mr. С H F Polak, zij het dat het alstoen speciaal ging over ontslag bij zwangerschap 
of bevalling; 
O. dat uit de door de Minister van Justitie verdedigde opvatting blijkt, dar hij zulks met uitsluit, on­
danks het dwingend rechteilijk verbod tot ontslag, maar dat daarbij dan wel aan zeer zwaarwichtige 
voorwaarden op levensbeschouwelijk terrein moet ζηη voldaan, zodat ei wel zeer zwaarwegende rede­
nen moeten zijn; 
O. dat de door verzoekster aangevoerde argumenten niet van dien aard zijn, dal ZIJ tegenover hel dwin­
gend rechtelijk verbod enig gewicht m de schaal leggen en in genen dele rechtvaardigen de arbeidsover­
eenkomst te ontbinden." 
Ik meen dat dit ook de algemene visie is van hen die ontbinding in deze omstandigheden 
aanvaardenO60). 
Ad b: Gewone ziektegevallen. 
Hiermee doel ik op het ontbindingsverzoek tijdens een op zich niet langdurige ziekte of bij 
niet-veelvuldige ziekteperiodes. Daarbij kan aan twee varianten gedacht worden, name­
lijk ten eerste een verzoek dat de kennelijke bedoeling heeft art. 1639h lid 3 te omzeilen en 
ten tweede een verzoek dat inhoudelijk niets met de ziekte te maken heeft en waarbij de 
ziekte een toevallige omstandigheid vormt. 
Met betrekking tot verzoeken die de kennelijke strekking hebben art. 1639h lid 3 te ont­
gaan heeft de rechtspraak grote moeite: het honoreren van dit soort verzoeken is het on­
dergraven van het wettelijk ontslagbeschermingsbeleid"61'. De rechtspraak stelt zich bij 
deze soort verzoeken terughoudend op, alleen als er sprake is van zwaarwegende omstan­
digheden is ontbinding aanvaardbaar11621. Ik meen dat in deze situatie slechts bij hoge uit­
zondering ontbonden mag worden, ik zal verderop in deze paragraaf deze opvatting nader 
uitdiepen. Ingewikkelder is de ziekte als toevallige omstandigheid. Hierover is geen recht­
spraak voorhanden. Men kan zich op het standpunt stellen dat, indien het zo is dat de 
ziekte is opgekomen na het moment van indiening van het ontbindingsverzoek en (uit de 
motivering) vaststaat dat de aangevoerde gewichtige reden generlei verband houdt met de 
ziekte, de ziekte buiten beeld moet kunnen blijven. Het is, zo leert de praktijk, niet zelden 
zo dat een met ontslag of ontbinding geconfronteerde werknemer zich (al dan niet terecht) 
ziek meldt. In dat geval kan men redeneren dat de ziekte als zodanig niet behoort te leiden 
tot een afwijzing van het verzoek. Omdat steeds denkbaar blijft dat een ontbindingsver-
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zoek tijdens ziekte de bedoeling kan hebben het ontslagverbod van art. 1639h lid 3 te ont­
gaan, dan wel suppletieverphchtingcn te vermijden, behoort de rechter in die gevallen 
waarin sprake is van toevallige ziekte, aandacht aan deze omstandigheid te schenken Uit­
eindelijk verkeert de werknemer in een situatie die de wetgever, indien er sprake zou zijn 
van een ontslag, als bijzonder beschouwt. 
Bij de parlementaire behandeling van de in 1953 doorgevoerde wetswijzigingen is aange­
nomen dat de ontslagverboden een ontbinding ex art. 1639w niet in de weg behoefden te 
staan, maar dat die verboden wel in de behandeling van zo'n verzoek zouden moeten door-
werken ( ,63\ 
De schrijvers komen min of meer unaniem tot de conclusie dat art 1639h lid 3 В W. moet 
doorklinken in de art. 1639w-materie De wegen waarop zijn verschillend. Naar opvatting 
van Levenbach kan de starre regel van het ontslagverbod ex artikel 1639h lid 3 leiden tot 
zeer grote bezwaren voor de werkgever. De mogelijkheid is willens en wetens door de wet­
gever aanvaard. Onder omstandigheden kan artikel 1639w in ernstige probleemgevallen 
een oplossing geven, zij het dat dat onder grote beperkingen moet gebeuren om te voorko­
men dat de bedoelingen van de wetgever met illusoir worden gemaakt. De wetgever on­
derkende bij het ontwerpen van deze wetsregel deze mogelijkheid ook, maar hield het erop 
dat de rechter ingeval van een absoluut ontslagverbod niet gauw tot ontbinding /ou beslui­
ten 1 6 4 ). Levenbach formuleerde als zijn opvatting dat een rechterlijk beleid dat zich aan de 
parlementaire opvattingen zou houden slechts uiterst zelden ontbinding tijdens /iekte/mi-
htaire dienst zou uitspreken 1 6 S . Slechts bij /eer uitzonderlijke omstandigheden van het 
geval kan door middel van artikel 1639w een inbreuk worden gemaakt op de aan de ar­
beidsongeschikte werknemer gegeven bescherming, die met is een beginsel of richtsnoer, 
maar een vaste rechtsregel. Bakels meent dat bij de ontbinding de art. 1639h-barneres im­
pliciet gelden, met dien verstande dat ontbinding wegens gewichtige redenen een oplos­
sing kan brengen indien de ontslagvergunning juist vanwege de door de ontslagbescher-
mingsbepalingen beschermde situatie niet verleend wordt "^" Kiewiet meent dat de kan­
tonrechters zich in beperkte mate aan de ontslagbeperkende bepalingen gebonden ach­
ten 167). Hij vindt dat art. 1639w in verhouding tot opzegverboden te ruim gebruikt wordt 
Van der Heijden meent dat de rechter de bedoeling van de wetgever betreffende de ont­
slagbescherming behoort te volgen068'. Fase ziet in art. 1639w in relatie tot de opzeggings­
verboden een noodluikfunctie: waar de wet tot strenge regelgeving overgaat moet een ont­
snappingsmogelijkheid bestaan 169). De Leede acht de mogelijkheid om via art. 1639w de 
ontslagverboden te doorbreken ongewenst en vraagt zich af of Fase's noodluik beter maar 
helemaal dichtgetimmerd kan worden0 7 0 ' Phaff meent dat de opzegverboden moeten 
doorwerken in de ontbindingssituatie, alleen in zeer bijzondere gevallen kan inbreuk op 
de ontslagbescherming worden gemaakt, overigens beschouwd vanuit werknemersop­
tiek 1 7 1 ). De overige literatuur heeft -al dan niet nader gemotiveerd- geen of weinig 
moeite met ontbinding tijdens ziekte 172). 
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Ik ben, zoals ik hierboven al kort aangaf, van mening dat ontbinding wegens gewichtige 
redenen de opzeggingsverboden au fond wel kan doorkruisen, echter met de uitdrukke­
lijke beperking dat de rechter de overtuiging moet hebben dat tussen de gestelde gewich­
tige reden en de door opzeggingsverbod beschermde situatie geen enkel verband bestaat 
Bovendien moet de gestelde gewichtige reden klemmend en aan het bedrijfsbelang ont­
leend zijn Deze verzwarende kwahfcatie van de gewichtige reden acht ik noodzakelijk om 
al te lichtvaardige ontbinding tijdens een situatie die, ware er sprake geweest van opzeg­
ging, door een opzegginsverbod beheerst zou zijn tegen te gaan Teneinde toch de moge­
lijkheid open te houden om in die gevallen, waarin de goede gang van zaken binnen de on­
derneming in gevaar zou komen indien de werknemer niet zou afvloeien —te denken valt 
aan kleinschalige bedrijven—, meen ik dat de rechter in die gevallen op aan het bedrijfsbe­
lang ontleende gewichtige redenen moet kunnen ontbinden Hierbij prevaleert het collec­
tieve belang van de onderneming en haar werknemers boven het individuele belang van de 
(beschermde) werknemer 
Ontbinding wegens een door het ontslagverbod bestreken situatie is naar mijn mening 
steeds onaanvaardbaar 
Voor wat betreft ontbinding tijdens ziekte wijs ik op de uitspraak van de Hoge Raad van 
24-10-1986 waarin hij oordeelt dat opzegging tijdens ziekte tegen de datum dat de werkne­
mer hersteld zal zijn onaanvaardbaar is omdat artikel 1639h lid 3 В W "mede ten doel 
heeft de werknemer te vrijwaren van de psychische druk welke een ontslagaanzegging tij­
dens ziekte kan veroorzaken" ' ^ Men kan /ich afvragen of op grond van deze redenering 
van de Hoge Raad ook analoog gesteld mag worden dat de zieke werknemer door de ratio 
van het ontslagverbod van artikel 1639h tegen ontbinding wegens gewichtige reden wordt 
beschermd Immers, waarom kan de zieke werknemer wel worden geconfronteerd met de 
spanning die een ontbindingsverzoek met zich meebrengt en niet worden belast met een 
opzegging in voormelde zin5 Vaststaand feit is dat een ontbindingsverzoek te allen tijde 
kan worden gedaan, dus ook tijdens ziekte Ik denk dat deze wettelijke regel prevaleert bo­
ven deze 'beschermingsredencnng' Anderzijds leert de praktijk dat er veelvuldig en op 
basis van weinig uitzonderlijke gewichtige redenen tijdens ziekte ontbinding wordt ver­
zocht en -helaas— niet zelden wordt uitgesproken Indien, zoals ik dat voorsta, het begrip 
gewichtige reden wordt aangescherpt, en tijdens ziekte nog meer wordt gekwalificeerd, 
zal de animo om ontbinding tijdens ziekte te verzoeken dalen, waardoor in wezen een 
zelfde soort bescherming ontstaat zoals in het hier besproken arrest door de Hoge Raad ten 
aanzien van opzegging tijdens ziekte is aangenomen 
Naar mijn mening dient de rechter mdien ziekte ofwel grond voor de verandering in om­
standigheden vormt, ofwel duidelijk is dat wordt gepoogd het ontslagverbod tijdens ziekte 
te omzeilen, zich zeer terughoudend op te stellen Ziekte vormt mijns inziens echter geen 
belemmering bij een gewichtige reden die wordt gedefinieerd als dringende reden Ont­
slag op staande voet tijdens ziekte is indien er een dringende reden aanwezig is volkomen 
rechtsgeldig, zodat met kan worden aangenomen dat bij ontbinding waarbij sprake is van 
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dringende reden-gelijke omstandigheden anders zou moeten worden geredeneerd. In de 
huidige doctrine is het aanvaardbaar dat een ontbindingsverzoek ook zonder veel belem-
meringen toewijsbaar te achten is in het geval dat het verzoek al is ingediend voor de eerste 
ziektedag en de ziekte duidelijk van bijkomende aard is. Indien de ontbinding wordt ver-
zocht op basis van een door een ontslagverbod bestreken situatie, kan naar mijn mening 
alleen in die gevallen waarin sprake is van zwaarwegende verandering in omstandigheden 
het ontslagverbod worden doorbroken. De gewichtige reden dient dan van zakelijke aard 
te zijn, hetgeen tot uitdrukking gebracht kan worden door de kwalificatie in te voeren dat 
zij aan het bedrijfsbelang ontleend moet zijn. 
Omdat de uitzonderingen, zeker wat dit laatste betreft, de regel vormen vind ik dat er door 
wetgeving duidelijkheid geschapen moet worden in de verhouding tussen de artikelen 
1639w-1639h lid 3. Dit kan door het treffen van een soortgelijke regeling als in artikel 21 
lid 5 W.O.R.: de rechter is verplicht het ontbindingsverzoek afte wijzen indien het ver-
band houdt met een der in artikel 1639h genoemde ontslagverboden of de daardoor bestre-
ken situaties. Een dergelijke bepaling kan systematisch in artikel 1639h verwerkt worden, 
bijvoorbeeld door toevoeging van een achtste lid, met deze strekking. 
Voor een mogelijke tekst van deze wijziging verwijs ik naar paragraaf 6.3. van hoofdstuk 
6. 
Zwangerschap. 
Van een ontbinding tijdens zwangerschap is er slechts een uitspraak bekend('74). Hier gold 
in principe hetgeen wij al hierboven beschreven: de verandering in omstandigheden betrof 
niet de zwangerschap maar andere (zakelijke) omstandigheden, terwijl de zwangerschap 
pas hangende de procedure als feit bekend werd. Ik meen dat de bij ziekte geformuleerde 
opvatting bij zwangerschap identiek vigeert: het ontslagverbod geldt als zodanig niet maar 
moet doorklinken in de oordeelsvorming, behalve bij dringende reden of pas na datum van 
indiening van het verzoek als feit bekend geworden zwangerschap. Ontbinding vanwege 
zwangerschap is onaanvaardbaar, hetgeen al bij gelegenheid van de parlementaire behan-
deling van dit ontslagverbod is betoogd4'7^. 
Militaire dienst. 
Ik vond over dit ontslagverbod geen specifieke jurisprudentie, terwijl ook de schrijvers 
zwijgen. Ik acht het verdedigbaar dat hier hetzelfde geldt als bij ziekte: het mag niet zo zijn 
dat het ontbindingsverzoek geldt als methode om het ontslagverbod te omzeilen. Indien 
er samenhang tussen de voor het verzoek gestelde grondslag en de militaire dienstplicht 
bestaat behoort het verzoek te falen. 
3.3.3.3. Artikel 1639w en artikel 6 Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945. 
Om een arbeidsovereenkomst rechtsgeldig te kunnen opzeggen is in de meeste gevallen 
vereist dat vooraf toestemming verleend is door de Directeur van het bevoegde Geweste-
lijk Arbeidsbureau, zulks ingevolge het bepaalde in artikel 6, lid 1 van het Buitengewoon 
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Besluit Arbeidsverhoudingen 1945, aan te duiden door BBA (Besluit van 5.10.1945, Stb. 
F.214). 
Op grond van artikel 9 lid 2 van dit besluit is een opzegging zonder deze toestemming —de 
ontslagvergunning-- nietig, welke nietigheid binnen zes maanden ingeroepen moet wor-
den door de partij die daarbij belang heeft. 
Ik acht een direkte relatie aanwezig tussen de beperkende werking die van een toets inge-
volge het BBA uitgaat en het intensiever hanteren van ontbinding wegens gewichtige rede-
nen. Mogelijk is deze ontwikkeling versterkt door het feit dat de BBA-toets in de loop der 
tijd steeds meer een redelijkheidstoetsing is geworden (ondanks het gebrek aan een wette-
lijke basis daarvoor en de afwezigheid van een procedure die als met voldoende waarbor-
gen omgeven beschouwd kan worden). Hoewel het ontslagvergunningsstelsel van tijd tot 
tijd in discussie is, is de relatie tussen de artikelen 6 BBA en 1639w B.W. nog steeds van 
groot belang. 
Jurisprudentie-onderzoek leert, dat de rechtspraak aan artikel 6 BBA geen invloed op de 
bevoegdheid om ontbinding te kunnen verzoeken heeft toegekend. De Hoge Raad besliste 
in 1959: 
"Dat immers een arbeidsverhouding niet gezegd kan worden —in de zin van artikel 6 BBA 
1945- door een werkgever of werknemer te worden beëindigd indien die arbeidsverhou-
ding haar einde neemt door een beschikking van de kantonrechter, waarbij, zij het op ver-
zoek van een der partijen, een arbeidsovereenkomst ingevolge het bepaalde in art. 1639w 
B.W. wegens gewichtige redenen ontbonden wordt verklaard. "''"^ 
In 1980 bevestigde de Hoge Raad deze visie expliciet in een art. 1639x-geval, wederom re-
denerende dat een ontbinding door de rechter niet kan worden aangemerkt als beëindiging 
van de arbeidsverhouding door de werkgever of de werknemer1177'. 
Van meer materieel-rechtelijke aard is de vraag tot in hoeverre het ontslagverbod van arti-
kel 6 BBA invloed uitoefent op de ontbinding wegens gewichtige reden. Rechtspraak en 
literatuur laten zien dat die invloed fors genoemd mag worden. 
Zoals zojuist al gesteld en ook algemeen erkend heeft het ontslagvergunningsvereiste ont-
binding wegens gewichtige reden sterk aan betekenis doen winnen. Daar waar de Direc-
teur van het G.A.B, toestemming weigert, of waar de kans op die toestemming zeer klein 
geacht wordt, wendt de werkgever zich met een ontbindingsverzoek tot de rechter1'78'. Ar-
tikel 1639w B.W. wordt wel bestempeld als een appelinstantie van het G.A.B. Deze in-
druk wordt met name gewekt in die gevallen waarin de werkgever, die een ontslagvergun-
ningsverzoek ziet afgewezen, zich tot de rechter wendt, teneinde langs de weg van ontbin-
ding wegens gewichtige redenen te komen tot een einde van de arbeidsverhouding' l'9\ 
Op het eerste gezicht lijkt de kantonrechter in deze gevallen inderdaad een appelinstantie 
van het G.A.B, te zijn. Ik meen dat deze kwalificatie ten onrechte is. Allereerst heeft elk 
der partijen "te allen tijde" de bevoegdheid om zich met een ontbindingsverzoek tot de 
rechter te wenden, derhalve ook na het doen van een (mislukt) ontslagvergunningsver-
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zoek. Voorts moet voor ogen gehouden worden dat de werkgever die ontbinding verdoekt 
—nagenoeg altijd op grond van gewijzigde omstandigheden— bewust een risico neemt, na­
melijk daar waar hij geconfronteerd kan worden met de verplichting tot betaling van een 
(stevige) vergoeding. Bij een ontslagvergunnmgsverzoek ontbreekt dit wezenlijke ele­
ment. Weliswaar kan de vergunning geweigerd worden omdat er geen redelijke afvloei­
ingsregeling is getroffen, de bevoegdheid om een vergoeding op te leggen mist de Direc­
teur van het G.A.B. 
De art. 1639w-bevoegdheid is ten opzichte van de BBA-verphchting volkomen zelfstan­
dig, zodat aanvaardbaar is dat een art. 1639w-verzoek na of naast een ontslagvergunnmgs­
verzoek wordt gedaan и 0 ) . De gedachte als zou degene die een verzoek tot afgifte van een 
ontslagvergunning doet daardoor te kennen geven zijn bevoegdheid tot het doen van een 
ontbmdmgsverzoek prijs te geven is onverenigbaar met het bepaalde in lid 1 van artikel 
1639w het verzoek kan te allen tijde worden gedaan. Dat een der partijen, meestentijds 
de werkgever, die niet een G A.B -beslissing afwacht of vraagt, oneigenlijk gebruik zou 
maken van de art. 1639w-bevoegdheid, is een stelling die mijns inziens volledig ten on­
rechte is Met Petri ben ik van opvatting dat juist de rechter de aangewezen persoon is 
waartoe men zich dient te wenden, indien men niet wenst op te zeggen terwijl er wel ge­
wichtige redenen zijn. De rechter behoort alvorens te ontbinden de belangen van de be­
trokkenen bij handhaving of ontbinding van de arbeidsovereenkomst afte wegen en /ich 
ervan te vergewissen dat de arbeidsverhouding met continueerbaar is"8 1 '. 
Incidenteel werd met oirbaar geacht ontbinding en tegelijk op dezelfde gronden een ont­
slagvergunning te verzoeken | Ь 2 Er moet een keuze gemaakt worden tussen beide alterna­
tieven Wel kan de kantonrechter volgens deze opvatting na een eventuele weigering van 
de ontslagvergunning verzocht worden de overeenkomst wegens gewichtige redenen te 
ontbinden, waarbij gebruik gemaakt wordt van de identieke motivering als bij het ontslag­
vergunnmgsverzoek. Ik vind deze redenering te strak: zeer wel denkbaar is immers dat in 
een geval van ontslag op staande voet een ontslagvergunnmgsverzoek en een ontbmdmgs­
verzoek worden gedaan, beide voorzover als vereist mocht blijken te zijn. Niets verzet zich 
tegen deze combinatie van BBA en art 1639w Ik kan mij wel voorstellen dat in een 'ge­
woon' ontbindingsgeval het combineren met tegelijkertijd gedaan ontslagvergunnmgsver­
zoek als minder gewenst beschouwd kan wordenk l 8 3\ Opzegging en ontbinding kunnen 
dan nodeloos dooreen gaan lopen, terwijl tevens vraagtekens gezet kunnen worden bij de 
zwaarte van de gewichtige reden. 
In de praktijk hebben de meeste rechters geen probleem met een ontbmdmgsverzoek na 
een afgewezen ontslagvergunnmgsverzoek "^ . 
De Vakgroep Rechtssociologie van de Universiteit van Amsterdam onderzocht wat ge­
beurde na de weigering van een ontslagvergunning, met name of het merendeel van de be­
trokken werknemers nog langer dan zes maanden bij dezelfde werkgever in dienst was ge-
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bleven ' 8 5\ Uit dit onderzoek blijkt dat van het totaal van de bereikte 294 werknemers ten 
aanzien waarvan een ontslagvergunning geweigerd was er in 17 gevallen, oftewel 7% van 
het totaal, een ontbindmgsverzoek was gedaan. De onderzoekers trekken de conclusie dat 
de meeste werkgevers ingeval van een weigering het liever nog eens bi] het G A.B. probe­
ren (17% volgens mijn interpretatie van dit onderzoek) dan naar de rechter te stappen 
Art. 1639w als beroepsprocedure voor G.A В -beslissingen is naar mijn mening in prak­
tijk met echt van groot belang De mogelijkheid om een ontbinding te voorzien van een 
vergoeding — het "vertalen" van de preventieve redelijkheidstoets — geeft art. 1639w juist 
een eigen plaats ten opzichte van artikel 6 BB А. De Directeur G. А В. mag formeel die pre­
ventieve redelijkheidstoets niet uitvoeren en kan ook geen vergoeding realiseren. Dit ver­
schil brengt met zich mee dat een geweigerde vergunning wel door ontbinding gevolgd 
kan worden. Tegen deze achtergrond is de term "appehnstantie" temeer onjuist. 
Niet aanvaardbaar werd geacht het indienen van een ontbindmgsverzoek nadat een ont­
slagvergunning was verleend en de aanzegging van het ontslag was gedaan. Dit leverde 
met-ontvankehjkheid op | 8 6" Deze onmogelijkheid wordt veroorzaakt door het ontbreken 
van de mogelijkheid van terugwerkende kracht van de ontbindingsbeschikking, het ver­
zoek was op voorhand zmloosklb71. Een ontbindmgsverzoek van de werknemer gedaan na 
een ontslagvergunnmgsverzoek van de werkgever werd wel toelaatbaar geacht omdat de 
werknemer een belang heeft door de mogelijkheid dat hij een vergoeding ex artikel 1639w 
lid 8 kan krijgen Dit verandert met indien de ontslagvergunning na indienen van het ont­
bindmgsverzoek verleend wordt l t'8,. 
In de praktijk heeft /ich mede door het ontslagvergunningsvereiste een andere vorm van 
hantering van art. 1639w В W ontwikkeld de ontbinding "voorzover als vereist" Ik ga 
in de volgende sub-paragraaf uitgebreid daarop in. Deze vorm van ontbinding berust op 
de keuze voor zekerheid door —nagenoeg altijd- de werkgever indien een werknemer op 
staande voet ontslagen is en er geen ontslagvergunnmg voorhanden is, kan de werkgever 
de rechter verzoeken de arbeidsovereenkomst te ontbinden om zo te voorkomen dat hij 
met hoge loonvordermgen geconfronteerd wordt indien de rechter het ontslag op staande 
voet later nietig verklaart In dit geval zal ofwel via de weg van de dringende reden, ofwel 
via de verandering in omstandigheden ontbinding verzocht kunnen worden"89). 
In ontbindingsverzoeken die een aantal werknemers van dezelfde onderneming betreffen 
kan de rechter een ontgaan van de Wet Melding Collectief Ontslag aannemen en de werk­
gever opdragen alsnog overleg met G.A B. en vakbonden te plegen, of de verzoeken afwij­
zen vanwege het niet in verbinding gesteld hebben met het G.A.B, en de vakbonden. De 
Rotterdamse kantonrechter bepaalde dit uitdrukkelijk in een aantal van dergelijke verzoe­
ken"9 0 1 De Harderwijkse kantonrechter overwoog in 1983 m eenzelfde kwestie ten aan­
zien van verzoeken van een werkgever tot ontbinding van 14 arbeidsovereenkomsten met 
werknemers, dat het hier betrof een poging om anders dan via de gebruikelijke weg een 
collectief ontslag te realiseren. Er was geen overleg met de O.R. en de bonden geweest, 
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welk overleg ingevolge de voor partijen vigerende CA.O. voorgeschreven was. De kan-
tonrechter achtte deze gang van zaken strijdig met de normen van redelijkheid en fatsoen. 
Bovendien achtte hij zich niet in staat de keuze voor de afte vloeien werknemers naar rede-
lijkheid en billijkheid te beoordelen, dat is de taak van de Directeur G.A.B. De kanton-
rechter wees mede deswege het verzoek af^ 191'. De kantonrechter te Enschede —geconfron-
teerd met een ontbindingsverzoek jegens 8 werknemers— meende dat een dergelijke han-
delwijze, reorganisatie, in eerste instantie door het G.A.B, beoordeeld behoorde te wor-
den, tenzij de oorzaak voor de reorganisatie zo plotseling opgekomen is dat in redelijkheid 
het oordeel van de Directeur G.A.B, niet afgewacht kon worden, en in gelijke zin oor-
deelde de Maastrichtse kantonrechter in 1986 (192). De Groningse kantonrechter had in 
1986 geen bezwaren tegen een groot aantal tegelijk ingediende verzoeken na geweigerde 
ontslagvergunningen(193). In 1983 oordeelde de kantonrechter te Rotterdam tweemaal bij 
wege van een tussenbeschikking in geval van een ontbindingsverzoek voor een O.R.-lid 
dat de Directeur van het G.A.B, hem moest informeren over de positie van de werknemer 
in het geheel van het collectief ontslag dat collega's van de gerequestreerde betrof194). Niet 
zozeer van belang is de inhoud van deze kwestie, wel van belang is het feit, dat de kanton-
rechter de ontbinding zeer parallel laat lopen met de ontslagvergunningsprocedure: het 
oordeel van de aanvaardbaarheid van de ontbinding naar maatstaven zoals aangelegd door 
het G.A.B, (naast de individuele belangen van de betrokkenen ook het belang van de ar-
beidsmarkt) zal bepalend zijn voor de vraag of het verzoek voor inwilliging vatbaar is. In 
dit geval is zichtbaar dat er een overduidelijke invloed van het ontslagvergunningsvereiste 
aanwezig is op de normen die de rechter hanteert bij de beoordeling of er sprake is van ge-
wichtige redenen. 
Voor wat betreft de verhouding artikel 1639w BW en 6 BBA valt nog op te merken dat re-
centelijk hieraan is toegevoegd de opvatting dat zowel art. 1639w als artikel 1639s BW te-
gen de achtergrond van artikel 6 van het Verdrag van Rome kunnen worden beschouwd 
als indirecte toetsing van beslissingen inzake verlenen of weigeren van ontslagvergunnin-
gen11951. Deze gedachte gaat naar mijn mening met betrekking tot art. 1639w als toetsings-
mogelijkheid, mank op het feit dat de kantonrechter het geschil vanuit een totaal andere 
optiek dan de Directeur G.A.B, beoordeelt. Deze laatste mist bovendien de bevoegdheid 
om een vergoeding toe te kennen en getuigen of deskundigen te horen. 
Samenvattend kan worden gesteld dat het ontslagverbod uit hoofde van het BBA artikel 
1639w B.W. een veel groter toepassingsgebied heeft gegeven. De bevoegdheid van de kan-
tonrechter om te ontbinden wordt geenszins door het BBA ingeperkt. Beperkingen zoals 
bij de ontslagverboden ex artikel 1639h lid 3 B.W. sta ik niet voor. 
Zoals Kiewiet signaleert, hetgeen ik onderschrijf, toetst de kantonrechter geheel privaat-
rechtelijk, terwijl de toets van de Directeur G.A.B, andere invalshoeken kent. Hij behoort 
in de eerste plaats het arbeidsmarktbelang te beschermen, zijn oordeel is administratief-
rechtelijk van aard, inhoud en motivering(196). Wel zijn er uitspraken te vinden die aange-
ven dat kantonrechters wellicht ook maatstaven of besluitvormingstechnieken die bij het 
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G.A.B, worden gehanteerd overnemen of gelijkelijk toepassen. Het feit dat een vergoe-
ding kan worden opgelegd staat mijns inziens in de weg dat art. 1639w als omweg langs het 
G.A.B, gaat dienen. 
3.3.3.4. Artikel 1639w BW en de ontslagverboden ex artikel 21 Wet op de Onderne-
mingsraden. 
Ingevolge de Wet op de Ondernemingsraden is het de ondernemer niet toegestaan de 
dienstbetrekking met een in de onderneming werkzame werknemer, die lid is van de On-
dernemingsraad of van een commissie, als bedoeld in artikel 15 leden 1 en 2 van de 
W.O.R., te beëindigen, zulks met nietigheid van de beëindiging als sanctie (artikel 21 lid 
2 W.O.R.) De ondernemer behoeft vooraf toestemming van de kantonrechter voor beëin-
diging van de dienstbetrekking met een personeelslid dat op de kandidatenlijst als bedoeld 
in artikel 9 W.O.R. is geplaatst, dat korter dan twee jaar lid is geweest van de O.R., dat lid 
is van een commissie als bedoeld in artikel 15 lid 3 W.O.R. of dat korter dan twee jaar ge-
leden lid is geweest van een commissie van de raad (artikel 21 lid 5 W.O.R.). De kanton-
rechter kan dit verzoek alleen inwilligen als hem aannemelijk voorkomt dat het verzoek 
geen verband houdt met de plaatsing van betrokkene op de kandidatenlijst of het lidmaat-
schap van betrokkene van de O.R. of een commissie daarvan. 
Het kernpunt van dit artikel is de rechterlijke toets dat de werknemer niet vanwege zijn 
O.R.-activiteiten het bedrijf moet verlaten. Dit artikel schept de waarborg voor onafhan-
kelijk optreden van leden en commissieleden van de O.R. De werkgever die een arbeids-
verhouding met een werknemer, die ingevolge artikel 21 lid 2 W.O.R. tegen ontslag totaal 
beschermd wordt, wenst te beëindigen kan dat bereiken door het doen van een ontbin-
dingsverzoek. De grondslag van dit verzoek kan zijn gelegen in de individuele verhouding 
werknemer/werkgever. Niet zelden wordt het verzoek op bedrijfseconomische gronden 
gedaan. Ook dan wordt de werknemer die O.R.-lid of O.R.-commissielid is be-
schermd"971. 
Indien het verzoek betreft een grondslag die specifiek voortspruit uit de individuele ver-
houding werkgever/werknemer meen ik dat er geen andere inhoud aan toegekend moet 
worden dan ingeval van een "normale" ontbinding, zij het dat denkbaar is dat zijdens de 
werkgever wellicht eerder verandering in omstandigheden gesteld zal worden dan in ver-
gelijkbare normaal met een ontslagvergunning op te lossen situaties. In dit kader is denk-
baar dat de rechtspraak wellicht ook eerder geneigd is te ontbinden met daaraan verbon-
den de logische consequentie dat de vergoeding relatief laag gehouden wordt, bijvoorbeeld 
tot een bedrag gelijk aan het salaris dat verschuldigd zou zijn over de opzegtermijn. Juri-
sprudentievoorbeelden bevestigen deze tendens0981. 
Een voorbeeld van het tegendeel is te vinden in een uitspraak van de Rotterdamse kanton-
rechter in 1983 betreffende een verzoek tot ontbinding, waarin hij zich zeer expliciet over 
de relatie 21 W.O.R.-bescherming en art. 1639w uitliet (in een zaak waarin merkwaardi-
gerwijs de vraag of de grondslag dringende reden, danwei verandering in omstandigheden 
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betrof, volledig in het midden gelaten werd)<199). Deze kantonrechter overwoog dat vol-
gens de bedoeling van de wetgever ontbinding van een arbeidsovereenkomst met een 
O.R.-lid slechts bij hoge uitzondering en slechts in zeer uitzonderlijke gevallen dient te ge-
schieden. 
Ik meen dat de in deze uitspraak door de Rotterdamse kantonrechter gehuldigde opvat-
ting te ruim is. De wetgever beoogde de O.R.-leden goed te beschermen tegen ontslag van-
wege, c.q. samenhangend met of als gevolg van deze (ondernemingskritische) activiteit. 
Er kunnen talrijke situaties ontstaan (uit economische noodzaak voortvloeiende reorgani-
satie bijvoorbeeld) die de arbeidsverhouding in een zeer groot spanningsveld brengen, 
zonder dat het O.R.-lidmaatschap meespeelt. Die gevallen worden door art. 21 lid 5 
W.O.R. ook bestreken. Indien cumulatief op het verbod van art. 21 lid 2 W.O.R. "hoge 
uitzondering" en "uitzonderlijke gevallen" als verzwarende kwalificaties worden gesta-
peld, is het O.R.-lid ten opzichte van zijn gewone collega's onevenredig goed beschermd. 
Zelfs indien de gewichtige reden hem in meerdere of mindere mate toegerekend kan wor-
den is denkbaar dat de gewichtige reden niet aan de superkwalificaties voldoet. Ik denk 
dat dit niet strookt met de bedoeling van de Wetgever. 
Naar mijn opvatting behoort de toepasselijkheid van artikel 21 lid 5 W.O.R. in het kader 
van art. 1639w B.W. begrensd te worden tot een diepgaand rechterlijk onderzoek naar een 
mogelijke relatie tussen de gestelde gewichtige reden en het O.R.-lidmaatschap. Ont-
breekt die relatie dan behoort het verzoek als 'gewoon' ontbindingsverzoek beschouwd en 
behandeld te worden. 
De rechtspraak kiest ook voor deze weg. Zo overwoog de Bredase kantonrechter in 1983 
dat artikel 21 lid 5 W.O.R. het uitdrukkelijk mogelijk maakt dat de arbeidsovereenkomst 
van een ondernemingsraadslid, jegens wie anders het ontslagverbod geldt uit het tweede 
lid van het genoemde wetsartikel, ontbonden wordt via artikel 1639w B.W. terwijl ner-
gens uit blijkt dat de verandering van omstandigheden, die deze laatstgenoemde wetsbe-
paling vereist, groter of anders van aard zou moeten zijn wanneer het werknemers tevens 
lid zijnde van de O.R. betreff2001. 
Deze visie komt ook tot uitdrukking in een aantal ontbindingsuitspraken, gewezen in het 
kader van reorganisatie. Ik zal hierna daarop nog ingaan. 
Indien de kantonrechter een verband tussen het ontbindingsverzoek en het O.R.-lidmaat-
schap vaststelt behoort hij het verzoek afte wijzen120", tenzij de werknemer van zijn lid-
maatschap misbruik maakt. 
Het ontbindingsverzoek ex artikel 21 W.O.R./1639w B.W. kan gegrond zijn op verande-
ring in omstandigheden voortspruitende uit externe of bedrijfs-economische omstandig-
heden. Dit is met name het geval indien een bedrijf op economische gronden moet reorga-
niseren. In het algemeen is de rechtspraak in een tegen die achtergrond gedaan verzoek ge-
neigd —na onderzoek naar het aanwezig zijn van een eventuele samenhang van het verzoek 
met het O.R.-lidmaatschap- de werknemer in een positie te bsengen die vergelijkbaar is 
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met collega's die ook in de reorganisatie betrokken zijn. De rechtspraak tendeert naar de 
opvatting dat de O.R.-leden bij reorganisatie niet in een gunstigere positie behoren te ver-
keren dan collega's enkel uit hoofde van artikel 21 W.O.R.-bescherming. De rechters be-
houden zich wel voor om ofwel zelfstandig (maar terughoudend) te oordelen over de rede-
lijkheid en billijkheid van het ontslagbeleid, danwei voor het antwoord op die vraag terug 
te koppelen naar het G.A.B, en aldaar een advies daarover te vragen;202). Haast overbodig 
is het om in dit verband te vermelden dat de kantonrechters altijd pas na onderzoek naar 
een eventuele samenhang met het O.R.-lidmaatschap het verzoek inhoudelijk beoordelen. 
Bij vaststelling van de vergoeding binnen de kaders van een "21-W.O.R.-ontbinding" is 
een gedifferentieerd scala van opvattingen zichtbaar te maken. Er zijn kantonrechters die, 
indien aanwezig, zich houden aan de in een sociaal plan voorziene afvloeiingsvergoe-
ding(203), maar evengoed zijn er uitspraken waarbij de kantonrechter welbewust een sociaal 
plan niet volgt(204\ 
Arbo-Wet. 
In de Arbeidsomstandighedenwet wordt in artikel 14 lid 13 bepaald dat de werknemers die 
lid zijn van de commissie(s) voor veiligheid, gezondheid en welzijn (in het leven te roepen 
op grond van artikel 14 lid 1) niet ontslagen kunnen worden. Dit resultaat wordt door toe-
passelijkverklaring van artikel 21 leden 2 en 5 W.O.R. bereikt. Het is duidelijk dat al het-
geen hierboven is beschreven betreffende ontbinding in het kader van art. 21 W.O.R. ge-
lijkelijk voor het ontbindingsverzoek op basis van artikel 14 lid 13 Arbeidsomstandighe-
denwet opgaat. Deze Wet was voor wat dit artikel betreft op de datum waarop ik deze stu-
die heb afgesloten nog niet in werking getreden. 
3.3.3.5. Artikel 1637y B.W.. 
In artikel 1637y B.W. wordt, voorzover als hier van belang, ondermeer verboden om bij 
de beëindiging van de arbeidsovereenkomst onderscheid te maken tussen mannen en 
vrouwen, gehuwden en ongehuwden. De wetgever regelde willens en wetens niet wat er 
gebeurt als dat onderscheid wel wordt gemaakt. Naar mijn opvatting staat het gebod tot 
gelijke behandeling van vrouw en man, gehuwde en ongehuwde, op dezelfde wijze in ver-
houding tot ontbinding wegens gewichtige redenen als de ontslagverboden ex artikel 
1639h B.W. De rechter zal de in dit wetsartikel neergelegde norm steeds, zij het niet expli-
ciet, in zijn oordeelsvorming behoren te betrekken. Ontbinding op grond van onderscheid 
in geslacht of burgerlijke staat is onaanvaardbaar: artikel 1639w BW kan nimmer dienen 
om dit wettelijk gebod te omzeilen12051. 
3.3.4. De voorwaardelijke ontbinding. 
3.3.4.1. Inleidende opmerkingen. 
Een speciale vorm van het normale ontbindingsverzoek ex artikel 1639w B.W. is het ver-
zoek aan de rechter om de arbeidsovereenkomst "voorzover vereist" te ontbinden, afge-
kort een ontbinding(sverzoek)-v.z.v., of de voorwaardelijke ontbinding te noemen. Dit 
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verzoek fungeert vrijwel altijd als veiligheid in relatie tot een andere manier van beëindi-
ging van de arbeidsverhouding, waarbij getwijfeld kan worden aan de rechtsgeldigheid 
van deze andere beëindiging. Ontbinding-v.z.v. wordt met name verzocht wanneer er een 
ontslag op staande voet heeft plaatsgevonden, waarvan de werknemer de nietigheid heeft 
ingeroepen. De procedure die op een dergelijk ontslag kan volgen kan van lange duur zijn 
en bij daadwerkelijke nietigverklaring van het ontslag op staande voet, eventueel met ap-
pel en cassatie, de werkgever confronteren met mogelijk, al dan niet gematigde, hoge 
loonvorderingen. Om dit laatste te voorkomen wordt vooral aan werkgeverszijde de ont-
binding-v.z.v. aangegrepen. Ontbinding-v.z.v. was tijdelijk zeer van belang toen het Di-
rectoraat-Generaal voor de Arbeidsvoorziening de ontslagvergunning-v.z.v. (sterk) be-
perkte, zodat de werkgever bij ontslag op staande voet niet een dergelijk ontslagvergun-
ningsverzoek kon doeni206). 
Omdat de ontbinding-v.z.v. op (nagenoeg) dezelfde gronden en feiten als die welke dien-
den voor het ontslag op staande voet verzocht kan worden, zeker sedert de uitspraak van 
de Hoge Raad van 21-10-1983, NJ 1984.296 (waarover hierna nader), heeft het hanteren 
van het art. 1639w-verzoek-v.z.v. in ontslag op staande voet-gevallen een hoge vlucht ge-
nomen. 
Een ontbinding-v.z.v. kan ook worden verzocht in afwachting van een ontslagvergun-
ning, of in die gevallen waarin de werkgever reden tot twijfel heeft aan het verkrijgen van 
een ontslagvergunning. De ontbinding-v.z.v. wordt ook wel verzocht als partijen het er 
niet over eens zijn dat de arbeidsverhouding al eerder (niet door ontslag op staande voet) 
een einde heeft gevonden'207', dan wel dat partijen niet zeker zijn of er tussen hen een ar-
beidsovereenkomst bestaat(208i. 
3.3.4.2. Voorwaardelijk karakter. 
Het voorwaardelijke karakter van de ontbinding-v.z.v. kan op tweeërlei manier opgevat 
worden. 
Het verzoek geschiedt voorwaardelijk. De voorwaarde waaraan voldaan moet worden, na-
melijk dat de arbeidsovereenkomst nog bestaat, dient vervuld te worden om de ontbinding 
ook te doen intreden. De ontbinding heeft geen kracht totdat (elders) vastgesteld is dat 
tussen partijen een arbeidsovereenkomst bestaat of is blijven bestaan. 
Anderzijds —de tweede mogelijkheid- kan het verzoek zelf onvoorwaardelijk op ontbin-
ding gericht zijn. De ontbinding wordt gewoon uitgesproken, ongeacht beantwoording 
van de vraag of er tussen partijen nog een arbeidsovereenkomst bestaat. Alleen indien de 
arbeidsverhouding nog blijkt te bestaan geldt die vanaf de datum die de rechter bepaalt als 
ontbonden. 
Ik meen dat dit onderscheid, te vinden in de losbladige editie Arbeidsovereenkomst, in de 
praktijk niet zeer van belang isv209). Van der Grinten maakt dit onderscheid in het geheel 
niet(2,0), in overige literatuur is dit onderscheid ook niet expliciet te vinden. Indien een 
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werkgever (of werknemer) een ontbinding-v.ζ.ν. verzoekt heeft hij maar een doel voor 
ogen: zekerheid over het tijdstip waarop partijen, ongeacht wat verder nog beslist wordt, 
in elk geval van elkaar afzijn. De rechter heeft, ongeacht wat tussen partijen verder betref­
fende bijvoorbeeld de nietigheid van het gegeven ontslag op staande voet aan de orde is, te 
oordelen over de vraag of er gewichtige redenen zijn die een ontbinding rechtvaardigen. 
De rechter mag niet oordelen over de vraag of de arbeidsovereenkomst al anderszins 
beëindigd is, of zich van een oordeel onthouden totdat in een ander geding over het voort-
bestaan van de arbeidsovereenkomst is beslist^"'. Volgens Van der Grinten moet in dit 
laatste geval maar op de koop toe worden genomen dat daardoor tegenstrijdige beslissin-
gen kunnen ontstaan, namelijk daar waar de rechter te oordelen heeft over dringende re-
den in het kader van een ontslag op staande voet en dezelfde gewichtige redenen vormende 
voor een ontbindingl212,. De Hoge Raad is ook deze opvatting toegedaan, ik zal dat hierna 
nog beschrijven. 
Vanaf 1984 zal bij de in eerste instantie oordelende rechter een dergelijke tegenstrijdigheid 
hoogstwaarschijnlijk niet meer voorkomen. Dient het ontbindingsverzoek-v.z.v. voor de-
zelfde rechter als voor wie een ander contentieus geding dient, dan zal deze rechter in 
beide zaken gelijk oordelen. Dient het ontbindingsverzoek voor een andere (relatief be-
voegde) rechter dan kan deze rechter op grond van het in 1984 ingevoerde nieuwe lid 5 van 
artikel art. 1639w verwijzen naar de rechter voor wie al een geding terzake aanhangig is. 
De praktijk moet leren of de rechter van deze bevoegdheid gebruik maakt. Indien terzake 
van het geschil omtrent het ontslag op staande voet een procedure in hoger beroep c.q. een 
cassatieberoep loopt, is de mogelijkheid van tegenstrijdige beslissingen wel aanwezig. Ik 
ben van mening dat een tegenstrijdig oordeel op basis van dezelfde dringende reden op 
zich niet onaanvaardbaar hoeft te zijn: bij ontslag op staande voet is de inhoud van het ge-
schil wezenlijk anders dan ingeval van ontbinding. Bij ontbinding moet het feitensub-
straat te kwalificeren zijn als dringende reden, feitelijk een zodanige situatie opleverende 
dat partijen vanaf het moment dat de rechter hierover oordeelt niet meer in staat geacht 
worden de arbeidsverhouding voort te zetten. Dit oordeel is inhoudelijk onmiskenbaar op 
de toekomst gericht. Bij beoordeling van de dringende reden in een ontslagprocedure richt 
de rechter zich noodzakelijkerwijs alleen op het moment waarop de arbeidsverhouding on-
middellijk verbroken werd. Hij dient alleen te beoordelen of op dat in het verleden lig-
gende moment sprake was van de situatie dat van een der partijen niet gevergd kon worden 
dat zij de arbeidsverhouding nog verder in stand diende te laten. 
3.3.4.3. De literatuur over de voorwaardelijke ontbinding. 
Van der Grinten acht, zoals ik zonet al aangaf, de ontbinding-v.z.v. volkomen toelaatbaar, 
inclusief het risico van tegenstrijdige beslissingen213'. Indien de werknemer de geldigheid 
van het ontslag op staande voet betwist is er plaats voor een ontbindingsverzoek-v.z.v., ze-
ker daar waar de werknemer stelt dat de dringende reden niet bestaat of niet onverwijld is 
meegedeeld. Van der Grinten meent dat het systeem der wet en een redelijke wetstoepas-
sing een art. 1639w-verzoek-v.z.v. in ontslag op staande voet-gevallen niet in de weg 
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staan. Men kan primair stellen dat de arbeidsovereenkomst met meer bestaat en subsidiair 
dat er een ontbinding behoort plaats te vinden. 
Rood, in zi)n noot onder H.R. 12-10-1980, NJ 1980, 202 (LOH/Slegtenhorst) laat zich 
met direct uit over de ontbinding-v.z.v. in het kader van art. 1639w B.W. (deze zaak be-
trof immers een art. 1639x/1303 B.W.-ontbinding), maar uit zijn woorden begrijp ik dat 
hi) meent dat eerst de primair gestelde beëindiging berecht moet zijn voordat de rechter 
toekomt aan de ontbindmg-v.z.v. Onverenigbaarheid van twee verschillende opstellingen 
van de werkgever is niet aanwezig omdat die opstellingen na elkaar aan de orde котеп^ 1 4 ' . 
Rood wil in dit arrest met lezen dat de H R. de ontbinding-v z.v in het kader van artikel 
1639w В W. accepteerde Geaccepteerd moet worden dat de cassatierechter daarover tot 
op dat moment met beslist heeft Rood merkt op dat de ontbinding-v z.v juist vanwege 
de in art. 1639w lid 2 bedoelde veranderde omstandigheden grotere toekomstmogelijkhe­
den heeft dan een art. 1639x/1303-v.z.v.-ontbinding. 
Petri meent in zijn artikel "1639w in opspraak" dat een "voorwaardelijke" ontbinding ei­
genlijk onnodig is: een ontbinding ex artikel 1639w kan altijd zonder uitdrukkelijke voor­
waarde gedaan worden, ook al wordt het voortbestaan van de arbeidsovereenkomst in een 
geding bestreden1215'. Maar, Petri meent vervolgens wel dat het verzoek met ingewilligd 
kan worden als er geen arbeidsovereenkomst (meer) bestaat: men moet de mogelijkheid 
van het (nog) bestaan openlaten en daarover zonodig feiten stellen. Petri onderscheidt een 
verzoek op voorwaarde en een ontbindingsver/oek voorzover de arbeidsovereenkomst 
nog bestaat Deze laatste mogelijkheid beschouwt Petri met als een voorwaardelijk ver­
zoek 
Naber laat in de publicaties, waarin art. 1639w besproken wordt na om aan de ontbinding-
v z.v. enige aandacht te wijden12161. 
Phaff is de mening toegedaan dat een ontbinding-v.z.v. sedert het (weer) terzijde stellen 
van de richtlijn van 1977 in 1984 en de G.A.B 's weer v.z.v.-vergunningen kunnen verle­
nen, aan belang heeft ingeboet. Alleen als sprake van een ontslagverbod is zal de ν z.v.-
methode als uiterste middel worden gebruikt 2 1 7 . Phaff onderkent ook een tweede belang 
aan de v.z.v.-methode: de werkgever krijgt een ontoetsbare, niet voor kennelijk onrede­
lijk ontslag vatbare beslissing, die definitief alle problemen van de werknemer beëindigt. 
Phaff meent dat juist hierdoor de vergelijking met een ν ζ.ν.-ontslagvergunning ten na­
dele van de ontbinding uitpakt 
De Leede merkt in Asser-De Leede op dat een ontbinding(-v.z.v.) die is gebaseerd op de­
zelfde gronden als waarop reeds een opzegging is gedaan en waarover reeds een procedure 
loopt, afbreuk doet aan de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever (zijnde dat art. 
1639w alleen bedoeld is voor uitzonderlijke situaties)*2"0. 
In 1986 het De Leede zich al in deze zin uit, bij zijn bespreking van de arresten HR 3-12-
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1982, NJ 83.182 en HR 21-10-1983, NJ 84.296 stelt hij vast dat art. 1639w bedoeld is als 
middel om in heel uitzonderlijke gevallen te worden gebruikt. Hij keert zich tegen de op-
vatting van de HR dat de voorzover-vereist-ontbinding niet in strijd is met de aard en 
strekking van het artikel. Bij de herziening van het ontslagrecht in 1953 heeft de wetgever 
niet beoogd om de ontbindingsmogelijkheid ingeval van dringende reden te verruimen. 
De Leede stelt zich op het standpunt dat de normale wijze van beëindiging van een ar-
beidsovereenkomst is een partijhandeling, niet de rechterlijke interventie2191. 
Bakels heeft geen problemen met de ontbinding-v.z.v.'220). Hij meent dat de rechter in zijn 
uitspraak enerzijds de nietigheid van de opzegging (het ontslag op staande voet) kan aan-
nemen en anderzijds toch de ontbinding kan uitspreken. Deze laatste visie kan volgens mij 
alleen dan opgaan als de ontbinding expliciet op verandering in de omstandigheden wordt 
gestoeld. 
3.3.4.4. Rechtspraak en ontbinding-v.z.V. 
De rechtspraak heeft geruime tijd met de ontbinding-v.z.v. in met name ontslag op 
staande voet-gevallen geworsteld. Er is een aantal uitspraken die deze vorm van ontbin-
ding niet erkenden, evenzeer waren er tegelijkertijd daarmee tegengestelde uitspraken. Ik 
acht het niet dienstig deze ontwikkeling van pro- en contra's uitgebreid te bespreken, ik 
zal hieronder wel een korte schets van de hoofdlijnen van die discussie geven. 
De voleinding van de ontwikkeling van de ontbinding-v.z.v. ligt besloten in twee uitspra-
ken van de Hoge Raad over dit type ontbindingsverzoek. In H.R. 3-12-1982 oordeelde de 
Hoge Raad op een indirecte wijze over de toelaatbaarheid van de ontbinding-v.z.v.'221 '. De 
kantonrechter had onvoorwaardelijk een arbeidsovereenkomst ondanks voorwaardelijk 
verzoek daartoe ontbonden, terwijl de partijen verdeeld waren over de eerder liggende da-
tum van minnelijke beëindiging. De werknemer beriep zich op de ontbindingsbeschik-
king in de daarop volgende loonbetalingsprocedure. Met deze beschikking zou het geschil 
over de eerdere datum van beëindiging beslist zijn in dier voege, dat de ontbindingsdatum 
als einddatum gold. De Hoge Raad achtte echter deze consequentie ten aanzien van de 
ontbindingsbeschikking te vergaand: de opzet van de art. 1639w-procedure, de vaststel-
ling van een billijke regeling door de rechter, staat in de weg dat door de ontbindingsproce-
dure de voorvraag als voormeld beslecht wordt. 
De meest expliciete uitspraak is H.R. 21-10-1983(222). De werkgever had zich na ontslag 
op staande voet wegens financiële malversaties gewend tot de kantonrechter met het ver-
zoek de arbeidsovereenkomst te ontbinden "voorzover zou blijken dat de arbeidsrelatie 
niet zou zijn beëindigd", welke ontbinding verzocht werd op het zelfde feitencomplex als 
dat wat diende voor het ontslag op staande voet. In wezen waren er twee vragen aan de or-
de: ten eerste of het toelaatbaar is ontbinding te verzoeken op basis van dezelfde feiten als 
die welke golden voor het ontslag op staande voet (waarvan uiteraard door de werknemer 
de nietigheid was ingeroepen) en ten tweede de vraag of een voorwaardelijke ontbinding 
in dit geval toelaatbaar was. De Hoge Raad beantwoordde beide vragen bevestigend. Nu 
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het effect van het ontslag op staande voet vanwege een beroep op de nietigheid wegens het 
ontbreken van een ontslagvergunning onzeker is, en het een geruime tijd kan duren voor-
dat de werkgever op dit punt rechtszekerheid heeft, kan naar mening van de Hoge Raad 
worden aangenomen dat de werkgever een gerechtvaardigd belang heeft om in een zoda-
nig geval voorwaardelijk ontbinding van de arbeidsovereenkomst te vragen. Geen rechts-
regel verzet zich tegen een dergelijke gang van zaken, immers de aard en strekking van de 
in artikel 1639w geregelde procedure, zijn gericht op een spoedige beslissing, waaraan ook 
in een geval als dit behoefte is. De'kans op "tegenstrijdige beslissingen" —de omstandig-
heid dat het oordeel van de kantonrechter omtrent de aanwezigheid van gewichtige rede-
nen de ontslagrechter niet bindt— levert volgens de Hoge Raad onvoldoende grond op voor 
het niet-aanvaarden van deze ontbindingsmogelijkheid, zulks gezien het verschil in aard 
van de art. 1639w-procedure en de contentieuze procedure, welk verschil meebrengt dat 
de vaststelling en weging van de feiten niet op dezelfde wijze geschiedt. 
De Rechtbank Utrecht had in de bij dit arrest vernietigde uitspraak overwogen dat het niet 
aanvaardbaar was dat in de art. 1639w-procedure over dezelfde feiten zou worden geoor-
deeld als in de inmiddels aangespannen loonprocedure omdat er mogelijkerwijs tot tegen-
strijdige oordelen gekomen zou kunnen worden, waarbij van belang geacht werd dat een 
art. 1639w-beschikking niet appellabel is. 
Deze beslissing van de Hoge Raad heeft na jaren alle soms verhitte discussies over de voor-
waardelijke ontbinding beëindigd. De grootste problemen die tegenstanders in de vzv-
ontbinding zagen, waren de "prejudiciële" beslissing in de ontbindingsprocedure ten op-
zichte van het contentieuse loongeding en de mogelijke afwijking in de in beide procedures 
plaatsvindende beoordeling van de feiten. De Hoge Raad aanvaardt die mogelijke tegen-
strijdigheden als logische consequentie van twee vormen van regeling van ontslaggeschil-
len, die niet eikaars gelijke zijn. 
Ik ben van mening dat de Hoge Raad in deze uitspraak ook nogmaals duidelijk bevestigt 
welke visie hij op ontbinding wegens gewichtige redenen heeft: deze rechtsfiguur is geen 
beslechting van een rechtsstrijd maar regeling van een belangengeschil, de grondgedachte 
van de wetgever. Daarmee beschouwt de Hoge Raad de art. 1639w-procedure niet als een 
contentieus geding, maar volhardt in de opvatting dat het een extra-judiciële procedure 
is 223\ De aard en strekking van artikel 1639w BW zijn zo anders dan die van de op ontslag 
op staande voet toepasselijke wetsartikelen en procedures (bijvoorbeeld het niet-onder-
worpen zijn van de art. 1639w-procedure aan de bewijsregels), dat deswege tegenstrijdige 
oordelen van de kantonrechter in een en dezelfde zaak op grond van dezelfde feiten toe-
laatbaar zijn. 
Bij zijn arrest van 29 november 1985 heeft de Hoge Raad zijn opvattingen als hiervoren 
omschreven woordelijk bevestigd<224). In een casus waarin expliciet aan de orde was of een 
ontbinding voorzover als vereist na een ontslag op staande voet verzocht op dezelfde feite-
lijke grondslag als dat ontslag aanvaardbaar was overwoog de Hoge Raad: "Deze opvatting 
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wordt door het middel... terecht bestreden, waartoe de Hoge Raad verwijst naar r.o. 3.4 
in zijn arrest van 21 oktober 1983, NJ 1984, 296." 
In 1987 heeft de Hoge Raad zijn mening inzake de voorzover-vereist-ontbinding nogmaals 
bevestigd in een uitspraak waarin de opvatting van de rechtbank dat een art. 1639w-ver-
zoek naast een lopende procedure betreffende de nietigheid van een ontslag op staande 
voet niet mogelijk was teniet werd gedaani225). De rechtbank liet artikel 1639w buiten toe-
passing omdat daarmee de lopende "ontslagprocedure" (waarin naast loon ook bevel tot 
tewerkstelling werd gevorderd) doorkruist zou worden. Omdat een bevel tot tewerkstel-
ling werd gevraagd meende de rechtbank dat een ontbinding die vordering a priori illusoir 
zou maken. De rechtbank ontkende overigens niet dat in zijn algemeenheid een ontbin-
dingsverzoek naast de loonprocedure mogelijk is. De Hoge Raad kent geen uitzonderin-
gen: vooreerst is het verzoek te allen tijde mogelijk, dus ook in dit geval. De vrees dat de 
ontslagprocedure doorkruist wordt is geen reden om van dit beginsel af te wijken. De 
"ontslagprocedure" en de ontbindingsprocedure verschillen van elkaar in aard, de vast-
stelling en weging der feiten geschiedt niet op dezelfde wijze. 
Zoals al door mij is aangegeven, geschiedde de aanvaarding van de ontbinding-v.z.v. niet 
zondermeer. In hoofdlijnen —en als zeer korte historische schets van die ontwikkeling-
kan gezegd worden dat de rechters die zich op het standpunt stelden dat een dergelijke 
ontbinding niet aanvaardbaar was, de opvatting huldigden dat een voorwaardelijke ont-
binding innerlijk tegenstrijdig is: men kan niet menen dat de arbeidsovereenkomst niet 
meer bestaat (na het ontslag op staande voet, c.q. de mening dat er geen arbeidsovereen-
komst om wat voor reden dan ook bestaat) en tegelijk stellen dat er wellicht nog wel een 
arbeidsovereenkomst bestaat. Of het een of het ander is het geval, de of-of-redenering;226): 
is de dringende reden juist geweest dan is er geen belang meer bij een ontbinding-v.z.v. 
(de contentieuze procedure bracht de oplossing), was die reden onjuist dan kon de ontbin-
ding niet toegewezen worden. Tot dezelfde conclusie werd ook gekomen door de redene-
ring dat de wet niet ook nog de mogelijkheid van ontbinding openlaat op dezelfde grond 
als die waarop de werknemer op staande voet is ontslagen1227"228'. 
De Hoge Raad heeft de discussie over ontbinding-v.z.v. gesloten: deze vorm van ontbin-
ding kan als volkomen aanvaardbaar beschouwd worden. Uiteraard kan een dergelijk ver-
zoek niet anders behandeld worden dan een ontbindingsverzoek waarbij geen verbinding 
bestaat met een eerdere anderssoortige beëindiging van de arbeidsovereenkomst. De rech-
ter dient bij de beoordeling van de gewichtige redenen naar mijn inzichten de eerdere 
beëindiging buiten beschouwing te laten en alleen te onderzoeken of er sprake is van een 
situatie waarin indien de arbeidsverhouding nog ongeschonden in stand zou zijn gebleven, 
de aangevoerde feiten gewichtige redenen opleveren die een spoedige ontbinding 
rechtvaardigen. 
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3-3-5· Ontbinding en beëindiging in der minne. 
3.3.5.1. Algemeen. 
Een van de belangrijkste gronden voor ontbinding wegens gewichtige redenen ex artikel 
1639w B.W. is een verstoorde verhouding tussen partijen. De vraag kan rijzen of ontbin-
ding mogelijk is indien partijen al tot de conclusie gekomen zijn dat de arbeidsverhouding 
beëindigd moet worden. De jurisprudentie leert dat dit tot de mogelijkheden behoort. In 
dit onderdeel zal ik op deze vraagstelling ingaan. 
Naar mijn opvatting bestaan er twee soorten ontbinding waarbij de mogelijkheid tot 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst in der minne een rol speelt. 
Het kan zo zijn dat partijen bewust de beëindiging in de vorm van ontbinding gieten om 
zodoende een niet-verwijtbare werkloosheid te scheppen: de werkloosheidswetgeving ver-
eist dit karakter van de werkloosheid om tot uitkering over te gaan. Ik noem deze vorm van 
ontbinding de W.W.-ontbinding. 
De andere vorm van minnelijke ontbinding is dat partijen het wel eens zijn over het feit 
dat het dienstverband tot een einde moet komen maar geen overeenstemming kunnen be-
reiken over de voorwaarden waaronder. In dat geval is denkbaar dat ontbinding verzocht 
wordt met een grote nadruk op de toepassing van lid 8 van artikel 1639w. Ik spreek hier 
van "vreedzame ontbinding", immers er is nog niet echt sprake van zodanig verstoorde 
verhoudingen dat partijen in het geheel geen regeling omtrent het beëindigen van de ar-
beidsovereenkomst kunnen treffen, maar de afvloeiingsregeling houdt hen verdeeld. 
3.3.5.2. De"W.W.-ontbinding". 
Artikel 24 lid 1 sub a NWW bepaalt dat, wil een werkloos geworden werknemer zijn recht 
op uitkering geldend maken hij niet verwijtbaar werkloos geworden mag zijn. Er bestaat 
een nauwe relatie tussen de ontslagreden en het recht op uitkering, kort gezegd erop neer-
komend dat indien de reden van ontslag de werknemer kan worden toegerekend hij des-
wege als verwijtbaar werkloos beschouwd kan worden. Op de voet van het bepaalde in art. 
27 NWW beschikt de uitkerende instantie over een scala van sanctiemogelijkheden om dit 
'eigen-schuld'-element te doen doorwerken in de uitkeringsgerechtigdheid. Deze sancties 
omvatten al dan niet blijvend of tijdelijk geheel of gedeeltelijk weigeren van de uitkering, 
of verkorting van de uitkeringsduur'229'. 
Het komt in de praktijk vaker voor dat partijen op grond van de feitelijke situatie tot de 
slotsom zijn gekomen dat een voortzetting van de arbeidsverhouding niet meer in de rede 
ligt, maar dat de oorzaak daarvoor, al dan niet betwist, bij de werknemer ligt. Als deel van 
de consensus rond de wijze waarop het dienstverband wordt afgewikkeld spreken partijen 
in een dergelijk geval naast een financiële regeling ook af dat de ontbinding gestoeld zal 
zijn op gronden die niet voor rekening van de werknemer komen. De werknemer voert 
dan pro forma verweer. Niet ongebruikelijk is dat ter zitting van de kantonrechter met zo-
veel woorden de waarheid verteld wordt. Tegelijkertijd wordt dan verzocht om de be-
schikking een bepaalde inhoud te geven. Indien partijen het over de vergoeding, wellicht 
beter te noemen de afvloeiingsregeling, eens zijn wordt de kantonrechter gevraagd de ver-
108 
goeding zoals overeengekomen te bepalep. Als alles dan gaat zoals voorzien zal de kanton-
rechter aan de motivering van de ontbindingsuitspraak feiten ten grondslag leggen die de 
ontbinding een zodanig karakter geven dat de uitkerende instantie tot de slotsom moet ko-
men dat de werknemer geen verwijt gemaakt kan worden van zijn werkloosheid. Over de 
aanvaardbaarheid van deze in de praktijk gegroeide methode kan verschillend gedacht 
worden, maar bedacht moet worden dat zij met grote waarschijnlijkheid beschouwd kan 
worden als een uitvloeisel van een te starre opvatting over de vraag wanneer een werkne-
mer werkloosheid verweten kan worden, ook al spreken de feiten niet voor wat dit betreft 
in zijn voordeel. Ik acht het zeer goed denkbaar dat in deze soort ontbindingszaken aange-
nomen kan worden dat er geen gewichtige redenen voorhanden zijn. De rechter kan oor-
delen dat er een oneigenlijk gebruik van art. 1639w wordt gemaakt en hét verzoek afwij-
zen. Over deze vorm van ontbinding bestaat —niet onbegrijpelijk— geen gepubliceerde 
rechtspraak. Ik ken haar uit mijn advokatenpraktijk. 
3.3.5.3. De vreedzame ontbinding. 
Het kan zijn dat partijen beiden de overtuiging zijn toegedaan dat de arbeidsovereenkomst 
behoort te eindigen, maar dat desondanks een der partijen toch ontbinding verzoekt. Niet 
ondenkbaar is dat dit gebeurt om de rechter de gouden handdruk te laten bepalen in de 
vorm van toekenning van een vergoeding ex lid 8 van artikel 1639w. 
Minnelijke ontbinding wordt door de huidige rechtspraak zonder problemen aanvaard. 
Zelfs indien er geen geschillen aanwezig zijn kan een ontbindingsverzoek toch ge-
rechtvaardigd zijn. Mr. G.E. Langemeijer lichtte in zijn voordracht tot cassatie in het be-
lang der wet in een ontbindingsuitspraak waarin deze kwestie aan de orde kwam deze op-
vatting als volgt toe: op grond van het feit dat de wetgever aan de ontbinding de mogelijk-
heid van (schade-)vergoeding verbindt veronderstelt de wetgever dat er situaties zijn 
waarin de ontbinding met (schade-)vergoeding de enige juiste oplossing is. Wat die situa-
tie is omschrijft de wetgever niet. Aangenomen mag worden dat de wetgever een ontbin-
ding in het geval waarin minnelijke beëindiging nog mogelijk is overbodig acht. "In die ge-
vallen toch, waarin overeenkomstig de veronderstelling van de wetgever grond voor scha-
devergoeding aanwezig zou zijn, is de beëindiging van de arbeidsovereenkomst zonder 
schadevergoeding niet het equivalent van de door de wetgever beoogde uitkomst", aldus 
Langemeijer(230). De Hoge Raad volgde Langemeijer's redenering: de leden 4 en 5, thans 
7 en 8, van art. 1639w geven bij het bestaan van de mogelijkheid tot minnelijke beëindi-
ging, partijen belang toch ontbinding te verzoeken. De Hoge Raad meent wel dat er 
sprake moet zijn van een gewichtige reden die zodanig is dat de dienstbetrekking met 
spoed beëindigd behoort te worden. 
De Hoge Raad erkent expliciet dat het belang om een vergoeding toegekend te krijgen, 
grond kan zijn voor het verzoeken van ontbinding, namelijk in dat geval waarin anders 
geen vergoeding verkregen zou zijn. Een andere grond voor een ontbindingsverzoek ter-
wijl partijen nog tot een minnelijke beëindiging van de arbeidsovereenkomst kunnen ra-
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ken, kan volgens de Hoge Raad gelegen zijn in de toepassing van lid 7: het tijdstip waarop 
ontbonden wordt. 
De rechter wordt in deze gevallen de beslissing gelaten welke oplossing tussen partijen 
geldt. Dit past in de opvatting dat de art. 1639w-actie de regeling van een belangengeschil 
is. 
In gelijke zin becommentarieert L.H. van den Heuvel een uitspraak d.d. 13-07-1979 van 
de Haagse kantonrechter, die zeer geprononceerd van mening was dat "het instellen van 
een vezoek tot ontbinding wegens gewichtige redenen, uitsluitend met het doel verkrij-
ging van een vergoeding, kennelijk niet in overeenstemming met de bedoeling van de on-
derhavige wetsbepaling is nu ook op andere wijze een schadevergoeding, dan wel het na-
komen van gedane financiële toezeggingen in rechte kan worden afgedwongen indien 
daartoe gegronde redenen aanwezig zijn"l23n. Van den Heuvel merkt terecht op dat met 
deze redenering een ontbindingsverzoek simpel te torpederen valt: de gerequestreerde 
hoeft alleen maar te verklaren dat er geen bezwaar tegen (het tijdstip van) beëindiging van 
de arbeidsverhouding bestaat. Zo eenvoudig is het niet: deze rechter begreep de bedoeling 
van artikel 1639w (binnen het raam van de situatie als thans besproken gezien) verkeerd. 
Van den Heuvel stelt dat artikel 1639w juist bij wederzijdse wens tot beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst een lacune opvult, namelijk de mogelijkheid dat ook als men zelf 
eenzijdig de dienstbetrekking wenst te beëindigen een billijkheidsvergoeding gelijk als be-
schreven in artikel 1639s gevraagd moet kunnen worden. 
Binnen de huidige (te) ruime opvatting van de gewichtige reden kan ik deze mening van 
Van den Heuvel wel onderschrijven. Immers, degeen die "fatsoenlijk" wil weggaan en niet 
zelf ontslag wil nemen rest geen andere mogelijkheid dan, wil hij een redelijke en passende 
vergoeding verwerven, ontbinding te verzoeken. Of hij ook werkelijk de zo begeerde ver-
goeding krijgt is zoals al door mij eerder is betoogd allerminst zeker. Zou diezelfde werk-
nemer worden ontslagen en begeert hij een vergoeding, dan beschikt hij over het middel 
kennelijk onredelijk ontslag om te trachten die wens te realiseren. 
Binnen de door mij in het slothoofdstuk van deze studie te beschrijven beperking van de 
inhoud van de gewichtige reden (zie de formulering zoals vervat in hoofdstuk 6, paragraaf 
6.3.) is geen plaats voor minnelijke ontbinding. Zolang als partijen in staat zijn om zelf een 
einde aan de overeenkomst te maken, dan wel nog in een verhouding tot elkaar staan die 
met zich meebrengt dat het regelmatige einde van de arbeidsovereenkomst kan worden af-
gewacht, kan er geen grond voor rechterlijke interventie zijn. Het louter raadplegen van 
de rechter om een vergoeding te laten vaststellen is naar mijn mening geen basis om een 
gewichtige reden op te stoelen. 
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J. j .6. Ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen beschouwd in ver-
houding tot de andere vormen van beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 
3.3.6.1. Inleiding. 
In dit onderdeel wil ik trachten art. 1639w te plaatsen tegen andere vormen van beëindi-
ging van de arbeidsovereenkomst. Enerzijds geschiedt dit om de onderlinge verschillen of 
juist de gelijkheden aan te wijzen, anderzijds is op die wijze het eigen karakter van ontbin-
ding wegens gewichtige redenen vanuit diverse standpunten wellicht nog iets inzichtelij-
ker te maken. Terwille van de systematiek gebruik ik een aan het Burgerlijk Wetboek ont-
leende indeling: 
- de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd - artikel 1639w B.W.; 
- normale opzegging, artikel 6 BBA - art. 1639w B.W.; 
- art. 16391/1639m - art. 1639w; 
- ontslag tijdens proeftijd - art. 1639w; 
- art. 1639ο lid 1 - art. 1639w; 
- art. 1639o lid 5 - art. 1639w; 
- art. 1639s - art. 1639w. 
Wil ik op deze systematische wijze tewerk gaan, dan is het onvermijdelijk dat er een aantal 
al besproken onderwerpen -zeer kort- nogmaals aan de orde komt. 
3.3.6.2. De arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd - artikel 1639w B.W. 
Juist de overeenkomst voor bepaalde tijd is de oorspronkelijke bestaansgrond voor ontbin­
ding wegens gewichtige redenen. Indien de mogelijkheid tot opzegging niet is overeenge­
komen is ontbinding wegens gewichtige reden de weg waarlangs tussentijdse beëindiging 
van de overeenkomst bewerkstelligd kan worden, indien er geen sprake is van een drin-
gende reden voor ontslag op staande voet, of indien degene die au fond wel een dringende 
reden voorhanden heeft liever een minder risicovolle weg bewandelen wil. Een ontbin-
dingsverzoek in het kader van deze vorm van overeenkomst kan ook worden gedaan in-
dien stilzwijgende verlenging als bedoeld in artikel 1639f B.W. heeft plaatsgevonden. Ik 
meen dat de partij die door de verlenging in problemen raakt (meestal de werkgever) ge-
rechtigd is om zich te beroepen op verandering in omstandigheden mits de aangevoerde 
argumenten de zwaarte hebben die algemeen gebruikelijk als nodig wordt beschouwd. 
Het enkele feit dat er stilzwijgend een niet-gewenste verlenging heeft plaatsgevonden kan 
niet als gewichtige reden worden aanvaard. 
3.3.6.3. Normale opzegging - artikel 6 BBA - art. 1639w B.W. 
Indien de arbeidsovereenkomst regelmatig is opgezegd met inachtneming van alle forma-
liteiten en termijnen zal in de regel art. 1639w B.W. geen rol van betekenis spelen. Hoog-
stens daar waar ingevolge het bepaalde in artikelen 1639І, 1639j en artikel 1639k sprake 
zou zijn van een lange opzegtermijn, danwei uit de overeenkomst een lange termijn voort­
vloeit, is denkbaar dat door ontwikkelingen na de opzegging partijen in een situatie raken 
waarin ontbinding een oplossing kan bieden. 
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Ook is denkbaar dat een (dreigende) actie op grond van kennelijk onredelijk ontslag op 
voorhand wordt getorpedeerd door een ontbindingsverzoek en -uitspraak tegen een eer­
dere datum dan waarop de dienstbetrekking door opzegging zou eindigen 
Indien een arbeidsovereenkomst na indiening van een ontbindingsverzoek, doch voor de 
ontbindmgsbeschikking rechtsgeldig door opzegging op staande voet een einde neemt 
doordat ofwel een onbetwistbare (erkende) dringende reden voorhanden was, danwei er 
een ontslagvergunnmg is afgegeven, ontvalt aan het ontbindingsverzoek de grondslag en 
kan de rechter niets anders doen dan het verzoek afwijzen1232' Wordt in die omstandighe­
den toch de ontbinding uitgesproken dan zal duidelijk zijn dat die uitspraak geen etfekt 
meer heeft 
Kiewiet meent dat, gesteld voor de keuze, een ontbindingsverzoek subsidiair is aan ge­
wone opzegging Artikel 1639w В W kan (behoudens bij aanwezigheid van dringende-re-
den-gehjke omstandigheden) alleen gebruikt worden indien de weg voor normale op/eg-
ging geblokkeerd is, of er een ander specifiek belang bij ontbinding kan worden aange­
toond Hij heeft dan lid 8 op het oog Dit subsidiariteitsbeginsel grondvest Kiewiet in het 
verbod om nodeloos te procederen Voorts, zegt Kiewiet, kan art 1639w alleen voor bui­
tengewone gevallen worden gebruikt Hij baseert deze gedachte op de oorspronkelijke be 
doeling van het artikel en beweert voorts dat in 1953 niet is beoogd de bedoeling te wijzi­
gen art 1639w is ook toen met beoogd te worden een nieuwe algemene wijze van beëindi-
gen van de arbeidsovereenkomst2331 
Ik deel Kiewiets' mening inzoverre dat wanneer /ou blijken dat art 1639w lichtzinnig 
wordt gebruikt, hij gelijk heeft De opvatting van Kiewiet is niet in harmonie te brengen 
met lid 1 van art 1639w partijen zijn te allen tijde bevoegd ontbinding te verzoeken Deze 
vrijheid acht ik zo fundamenteel dat ik op basis daarvan de mening ben toegedaan dat 
nooit zal kunnen worden volgehouden dat een art 1639w-verzoek subsidiair is aan opzeg-
ging Een andere kwestie is of de reden die in een gewoon "ontslaggehjk" ontbindingsver-
zoek wordt aangevoerd gewichtig is Ik vind Kiewiets' gedachten daaromtrent reëler Hij 
acht een zeer ruime uitleg van verandering in omstandigheden ongewenst, welke opvat-
ting ook door Van Peijpe en Coehorst wordt gedeeld ^4 ' Ik verwijs hieromtrent naar on-
derdeel 3 3 12 van dit hoofdstuk 
Ontbinding ex artikel 1639w speelt een grote rol in die gevallen waarin de nietigheid is in-
geroepen omdat zonder ontslagvergunning is opgezegd, dan wel nog met is opgezegd van-
wege het weigeren van een ontslagvergunning In die gevallen kan de weg van ontbinding 
wegens gewichtige reden een oplossing bieden, immers m beide gevallen is de rechter be-
voegd te ontbinden Indien sprake is van een opzegging in strijd met de ontslagverboden, 
zoals genoemd in de leden 2 t/m 5 van artikel 1639h, en de nietigheid van die opzegging 
tijdig is ingeroepen, danwei sprake is van een opzeggingssituatie binnen de kaders of om-
standigheden zoals genoemd in artikel 1639h leden 2 t/m 5 kan een ontbindingsverzoek 
worden gedaan, immers art 1639w doorbreekt de ontslagverboden Dit geldt evenzeer 
voor de ontslagverbodenZ-beperkingen ex artikel 21 Wet op Ondernemingsraden Naar 
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mijn opvatting moet de rechter in die gevallen uitzonderlijk terughoudend zijn omdat er 
sprake kan zijn van het ontduiken of ontwijken van de ontslagverboden i235;. 
De Leede betoogt dat juist het omzeilen van artikel 6 BBA en art. 1639h lid 3 B.W. via de 
ontbinding wegens gewichtige reden een argument zou kunnen zijn om art. 1639w op de 
helling te zetten. Gelijke argumenten voeren onder andere Kiewiet en Fase aan 2 3 6 . Ik ver­
wijs naar mijn opvattingen, zoals beschreven in hoofdstuk 6. 
Voorzover het betreft de relatie met artikel 21 W.O.R. meen ik dat juist daaruit blijkt dat 
de wetgever de rechter capabel genoeg acht om de uitzondering op een streng ontslagver­
bod en de toets van de gronden hieraan zelfstandig te hanteren en te doen plaatsvinden. 
Dit ondersteunt de door mij voorgestane opvatting dat artikel 1639w ondermeer gezien 
moet worden als het middel dat dient tot 'relativering' van of'noodluik' voor altijd noodza­
kelijkerwijs optredende sociaal niet gerechtvaardigde gevolgen van een strenge norm. 
3.3 6 4. art. 16391/art. 1639m-art. 1639w(dood vaneen der partijen). 
De arbeidsovereenkomst eindigt ondermeer door de dood van de werknemer. Als nu de 
werknemer voor de uitspraak doch na de mondelinge behandeling overlijdt en de rechter 
(vanzelfsprekend) onkundig van dit gebeuren de ontbinding uitspreekt, voor/ien van een 
vergoeding, meen ik dat de nagelaten betrekking slechts aanspraken kan doen gelden in­
gevolge artikel 16391 lid 2 Nog triester worden de perikelen indien partijen bij gelegen­
heid van de mondelinge behandeling —zoals wel vaker- een vergoeding zijn overeengeko­
men en de kantonrechter ter zitting meedeelde dat hij de overeenkomst zal ontbinden: pas 
als de rechter ter (extra-judiciele) zitting de beschikking geeft is de ontbinding uitgespro­
ken. Anders wordt dit indien de kantonrechter wel al ter comparitie de beschikking mon­
deling geeft, doch de schriftelijke neerslag partijen eerst na de fatale datum bereikt 
Ingevolge artikel 1639m В W. zetten de erven de arbeidsovereenkomst voort indien de 
werkgever het leven erbij inschiet De erven kunnen /onder meer en in alle gevallen om de 
gebruikelijke redenen ontbinding vragen, с q de in gang zijnde procedure voortzetten Ik 
meen dat het feit dat de werkgever is overleden in sommige gevallen een gewichtige reden 
kan zijn, bijvoorbeeld bij een zeer kleine onderneming of een eenmanszaak, die niet of 
sterk gewijzigd wordt voortgezet 
3 3 6.5. Ontslag tijdens proeftijd - art 1639w. 
Naast of in plaats van het ontslag tijdens de proeftijd kan verzocht worden de arbeidsover­
eenkomst gedurende die periode te ontbinden. Ik meen evenwel dat in de praktijk een der­
gelijk ontbindingsverzoek, juist vanwege de in die periode geldende eenvoudige ontslagre­
geling, zelden of nooit zal voorkomen. Wel denkbaar is dat bi) het abusievelijk laten ver­
strijken van de proeftijd een snelle ontbinding een bruikbaar middel kan zijn om de fout 
te herstellen, uiteraard naast de mogelijkheid om gewone opzegging na verkregen toe­
stemming van het GAB ontslag te realiseren. Wellicht is het mogelijk dat een vlot behan­
deld art. 1639w-verzoek tot eerdere resultaten leidt dan een ontslagvergunmngsverzoek 
plus opzegtermijn. Wel zal duidelijk hard moeten worden gemaakt dat van een verzuim 
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sprake is en dat de werknemer met voldoet aan de te zijnen aanzien gestelde functie-eisen, 
alsmede dat abusievelijk van de opzeggingsmogehjkheid geen gebruik is gemaakt. Moge­
lijk is ook ontbinding te verzoeken ingeval van het onjuist bedingen van een proeftijd, bij­
voorbeeld te lang van duur of mondeling waar ingevolge een C A O . schriftelijk is voorge­
schreven, weshalve het beding gelding mist In dat geval kan ontbinding worden vezocht 
teneinde in een gelijke situatie te komen als ware de proeftijd wel overeengekomen. Hier 
zullen zware eisen gesteld moeten worden aan de gebezigde gronden voor het verzoek De 
kantonrechter te Beetsterzwaag deelt deze mening met. " . dat de procedure van artikel 
1639w B.W. er met toe kan dienen het verzuim dat geen schriftelijke proeftijd is overeen­
gekomen te herstellen..'42371. 
3.3.6.6. art. 1639o lid 1 - art. 1639w В W. (ontslag op staande voet). 
Artikel 1639o lid 1 regelt het ontslag op staande voet dat gecombineerd met artikel 1639h 
leden 2 t/m 5 В W , danwei artikel 9 lid 2 BBA nietig kan zijn wegens het ontbreken van 
de dringende reden waarop de onmiddellijke beëindiging van de arbeidsverhouding is ge-
stoeld. 
Bekend moge zijn dat een ontslag op staande voet een risicorijke onderneming is Naast de 
centrale vraag of sprake is van een dringende reden komen geldigheid constituerende 
kwesties als onverwijld meedelen van de dringende reden, onmiddellijke feitelijke verbre-
king van de arbeidsverhouding en tijdige inroeping van de nietigheid aan de orde. 
Ziende op de wettekst moet worden aangenomen dat de dringende redenen als bedoeld in 
artikel 1639o dezelfde zijn als genoemd in artikel 1639w Cruciaal is dat van een der par-
tijen niet kan worden gevergd dat zij op grond van de gedraging eigenschappen of daden 
van, danwei omstandigheden aan de zijde van de andere partij de overeenkomst laat voort-
bestaan, zowel naar objectieve maatstaven gemeten als naar subjectief oordeel van de con-
tractant123*1 
Artikel 1639w fungeert in principe -waar het betreft de dringende reden als gewichtige re-
den— als vangnet voor die gevallen waarin het ontslag op staande voet, al dan met willens 
en wetens, met onverwijld is gegeven of genomen, omdat degene aan wie de mogelijkheid 
daartoe toekomt met het risico van een onmiddellijke beëindiging wil nemen doch de rech-
ter hierover wil laten oordelen239). 
De ontwikkeling die art. 1639w В W. sedert de acceptatie van het verzoek voorzover als 
vereist na gegeven ontslag op staande voet doormaakte wijzigde mijns inziens de functie 
van artikel 1639w binnen het ontslagrecht essentieel Nu de feiten die de dringende reden 
vormen tevens kunnen fungeren als argumentatie voor de kwalificatie "verandering in 
omstandigheden" en via die weg redelijk voorzienbaar kunnen leiden tot een beëindiging 
van de arbeidsverhouding, vindt in zekere zin een verruiming van de mogelijkheid tot ge-
bruik van het ontslag op staande voet plaats· de voorzienbare ondervanging van de risico's 
die een dergelijk ontslag met zich meebrengt door de mogelijkheid van ontbindmg-v ζ ν , 
kan leiden tot het eerder naar het middel van ontslag op staande voet grijpen dan indien 
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deze veiligheid niet aanwezig zou zijn. In elk geval wordt het risico van deze wijze van 
beëindiging van de arbeidsverhouding mede dankzij ontbinding wegens gewichtige rede-
nen aanzienlijk verkleind. 
Ik meen dat deze ontwikkeling goede elementen inhoudt. Waar sprake is van een dergelijk 
zware kneuzing van de contractsband mag met zorg naar de toekomst worden gekeken. 
De werkgever behoeft niet tot mogelijk in drie instanties op de definitieve kwalificatie van 
zijn beslissing te wachten en de werknemer kan trachten met een metalen handdruk weg 
te komen, hetgeen vaker ook lukt. De realiteit gebiedt in deze gevallen onder ogen te zien 
dat voor een harmonieuze voortzetting van de arbeidsverhouding geen grond meer be-
staat. In onderdeel 3.3.4. heb ik de voorwaardelijke ontbinding uitgebreid besproken. 
3.3.6.7. art. 1639o lid 5 - art. 1639w B.W. (vernietigbaarheid). 
In lid 5 van artikel 1639o B.W. wordt de vernietigbaarheid van opzegging in strijd met de 
ontslagverboden als genoemd in artikel 1639h leden 2 t/m 5 behandeld. Indien de nietig-
heid tijdig wordt ingeroepen is een ontslag in strijd met een dezer verboden rechtens van 
onwaarde. Ontbinding wegens gewichtige redenen kan een rol spelen nadat de nietigheid 
is ingeroepen: de wederpartij kan alsdan langs deze weg trachten de arbeidsovereenkomst 
alsnog tot een einde te brengen. Naar mijn inzichten is er, indien dit de bedoeling achter 
het verzoek blijkt te zijn, sprake van een absoluut niet te tolereren gebruik van artikel 
1639w. Wel kan sprake zijn van een bijkomstige omstandigheid die onder een der ontslag-
verboden valt, doch dat de hoofd motivering daar volkomen los van staat. In die gevallen 
behoort de rechter in zijn overwegingen aan te geven dat hij deze omstandigheid kent en 
waarom hij daaraan geen invloed toekent. 
3.3.6.8. art. 1639sB.W.-art. 1639wB.W. 
Ingevolge het bepaalde in artikel 1639s B.W. -kennelijk onredelijk ontslag— behoeft elk 
ontslag een redelijke grond. Daarnaast behoort de wijze waarop het ontslag gerealiseerd 
wordt op ware feiten en gronden te berusten en dienen de gevolgen van het ontslag, indien 
daar redenen toe bestaan, redelijk geregeld te worden<2401. Artikel 1639s schept de moge-
lijkheid dat een formeel correct ontslag gebaseerd zijnde op een valide reden toch nog on-
gedaan kan worden gemaakt. Van den Heuvel stelt vast dat terzake een zekere verscher-
ping van de rechterlijke toetsing heeft plaatsgehad, ook waar het betreft de gevolgen van 
hetontslag ί2' t l ,. 
Dit kan naar mijn mening teweeg brengen dat er —met name zijdens de werkgevers— een 
nieuw toepassingsgebied voor artikel 1639w B.W. ontstaat, namelijk daar waar verwacht 
wordt dat een claim ex artikel 1639s B.W. zal worden gedaan, kan ter voorkoming daarvan 
de weg van de ontbinding worden ingeslagen. 
Ik onderschrijf Van den Heuvels opvatting dat art. 1639w B.W. beschouwd kan worden 
als een preventieve redelijkheidstoetsing. Dit geldt zeker in die gevallen waarin sprake is 
van een verandering van omstandigheden en de rechter een vergoeding toekent(242). Zowel 
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met betrekking tot de gronden die voor de ontbinding worden aangevoerd als met betrek-
king tot de afwikkeling van de gevolgen van de ontbinding oordeelt de rechter in vrije be-
voegdheid en naar redelijkheid. In deze zin acht ik sprake van een gelijkvormigheid met 
de repressieve toetsing ex artikel 1639s B.W. Ik heb echter hiervoor in onderdeel 3.3.2.8. 
al aangegeven dat ik de art. 1639w-toets wel ruimer dan de art. 1639s-toets ervaar. 
Gelijk Van den Heuvel stelt mag men zich wel afvragen of de omvang van de toetsing in 
beide gevallen gelijke trekken vertoont. Van den Heuvel plaatst de toetsing ex art. 1639w 
B.W. ergens tussen marginaal en volledigt243). Ik meen dat de rechter bij art. 1639w be-
voegd is volledig te toetsen, immers hij heeft de plicht te oordelen over de vraag of de ge-
vraagde beëindiging berust op een zodanige spanning in de contractsband, dat sprake is 
van een niet te continueren situatie waardoor op grond van de billijkheid een spoedig einde 
aan de arbeidsovereenkomst moet worden gemaakt(244). De rechter kan volgens mij alleen 
maar tot dit oordeel komen indien hij zo volledig mogelijk toetst, een marginale toetsing 
kan gelet op het te vellen oordeel niet volstaan, immers alle aspecten van het belangenge-
schil moeten invloed hebben op de wijze waarop geoordeeld wordt. 
Gelet op de omstandigheid dat het oordeel gegeven moet worden in een psychologisch ge-
spannen situatie komt het mij voor dat de art. 1639w-toetsing deswege ook van aard van 
de art. 1639s-toetsing verschilt. Ingeval van ontbinding wegens gewichtige redenen dreigt 
het einde van de overeenkomst, bij de kennelijk-onredelijkheidstoets is het kwaad al ge-
schied. Dit is bij de redelijkheidstoets van art. 1639w B.W. een wezenlijk ander uitgangs-
punt. 
Art. 1639w B.W. beslist een belangenconflict, art. 1639s B.W. omvat per definitie een 
rechtsgeschil. Dit onderscheid in karakter werkt niet alleen in de wijze en omvang van re-
delijkheidstoetsing door, ook de wijze van procederen en de appellabiliteitsmogelijkheden 
onderstrepen dit verschil. 
Hoewel tussen beide vormen van redelijkheidstoetsing een aantal punten van gelijkheid 
vallen aan te wijzen vind ik dat er te veel (aanzienlijke) verschillen zijn om beiden ook als 
gelijk aan elkaar te benaderen. 
Het kan zijn dat alvorens een geslaagd "normaal" ontslag langs de weg van opzegging 
plaatsvindt een art. 1639w-verzoek is gedaan, dat is ingetrokken. In dat geval kan het feit 
dat een ontbindingsverzoek is gedaan van invloed zi jn op de beslissing die de rechter in een 
nadien geëntameerde kennelijk onredelijk-ontslagprocedure moet geven. 
Een voorbeeld daarvan vormt Kantongerecht Amsterdam 25-1-1985 en vervolgens Recht-
bank Amsterdam 19-2-1986U45). Aanvankelijk was ontbinding van de arbeidsovereen-
komst verzocht. Bij interlocutoire beschikking gaf de kantonrechter te kennen dat hij 
voornemens was de ontbinding uit te spreken met toekenning van een vergoeding. De Di-
recteur G.A.B, verleende kort voor ommekomst van de termijn waarbinnen het art. 
1639w-request kon worden ingetrokken een ontslagvergunning en vervolgens ontsloeg de 
werkgever de betrokken werknemer zonder toekenning van een schadeloosstelling en on-
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der intrekking van het art. 1639w-verzoek. Dit ontslag werd als kennelijk onredelijk be-
stempeld nu de bedoeling ervan volgens de kantonrechter overduidelijk was om de vergoe-
ding die hij voornemens was op te leggen te ontduiken. De schadevergoeding wordt direct 
aan de hoogte van de voorgenomen vergoeding gekoppeld. De rechtbank bevestigde dit 
vonnis. 
Naar aanleiding van deze uitspraken merk ik op dat hier de tussenbeschikking in het kader 
van het ontslag een zelfstandige betekenis heeft gekregen. De bevoegdheid om het art. 
1639w-verzoek in te trekken is erop gericht om de arbeidsverhouding te bestendigen, 
maar de intrekkende partij behoudt de vrijheid de overeenkomst anders te doen eindigen. 
In de beoordeling van de vraag of het ontslag kennelijk onredelijk is is van belang hoe snel 
dit volgt op de intrekking van het art. 1639w-verzoek en tot in hoeverre er gelijkheid in de 
gronden voor beëindiging van de arbeidsverhouding bestaat. Als dat ontslag, spoedig na 
intrekking van het art. 1639w-verzoek gegeven, qua voorzieningen ernstig afwijkt van de 
tussenbeschikking kan dat snel tot de kwalificatie kennelijk onredelijk leiden. De recht-
bank meent dat in een geval waarbij nauwe verbindingen tussen ontslag en tussenbeschik-
king bestaan de tussenbeschikking ook qua hoogte van vergoeding van grote invloed is op 
het inhoudelijke kennelijk-onredelijkheidsoordeel. 
Hier was sprake van een zeer duidelijke gelijkheid in het redelijkheidsoordeel. Evenzeer 
blijkt uit deze uitspraken dat tijdsverloop kennelijk invloed kan uitoefenen op de gelijk-
heid van de redelijkheidsoordelen. 
Ik ben van mening dat de in deze paragraaf beschreven opvattingen geen toepassing vin-
den bij ontbinding op grond van een dringende reden. In die gevallen is geen sprake van 
een redelijkheidsoordeel, maar van toetsing van de dringende reden. Deze toetsing ge-
schiedt volgens het daaraan eigen normensubstraat. De onmogelijkheid om in die gevallen 
een (naar billijkheid te bepalen) vergoeding toe te kennen is een argument temeer om de 
artikelen 1639w en 1639s niet a priori als gelijk aan elkaar te beschouwen. 
3.3.6.9. art. 1639aa t/m dd - art. 1639w. 
Degene die een bedrijf of een onderdeel daarvan overneemt, c.q. degene die werkzaam is 
bij een bedrijf dat wordt overgedragen, wordt geconfronteerd met het feit dat de arbeids-
overeenkomst ingevolge het bepaalde in artikel 1639bb van rechtswege wordt voortgezet, 
tenzij sprake is van een faillissementssituatie, dan wel de overdracht niet op een overeen-
komst is gebaseerd. Uit de rechtspraak blijkt dat artikel 1639w B.W. wel wordt gebruikt 
om alvorens de overdracht te realiseren op snelle wijze de werknemers die niet kunnen (of 
willen) worden overgenomen te doen afvloeien*246. Meestal is het de overnemende partij 
die de overdrager hiertoe noopt. Naar mijn opvatting behoort de rechter in een dergelijk 
geval bij de bepaling van een mogelijkerwijs toe te kennen vergoeding ex lid 8 van art. 
1639w rekening te houden met het feit dat de werknemer ten aanzien van wie de ontbin-
ding wordt uitgesproken voor wat betreft gemis van opzegtermijn en vervroeging van het 
intreden van de NWW-periode in een ongunstigere positie komt te verkeren dan in het ge-
val dat, zoals eigenlijk normalerwijze had behoren te geschieden, de overeenkomst door 
opzegging zou zijn beëindigd. 
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Artikel 1639dd bepaalt kortgezegd dat indien de arbeidsovereenkomst op grond van de 
overname van de onderneming wordt ontbonden, bij de bepaling van een vergoeding zo 
gehandeld moet worden als ware de ontbindingsgrondslag aan de werkgever toe te reke-
nen. Ik zie niet in waarom dit artikel in het B.W. is geplaatst. In paragraaf 3.4. van dit 
hoofdstuk zal ik nader op het in dit artikel bepaalde ingaan. 
3.3.6.10 Conclusie. 
Deze beschrijving van de verhouding van artikel 1639w tot de overige mogelijkheiden om 
de arbeidsverhouding te beëindigen, leidt tot de conclusie dat artikel 1639w ondanks soms 
zeer nauwe verwantschap of juist bijna lijnrechte tegenstellingen een geheel eigen en on-
vervreemdbare plaats in het ontslagrecht inneemt. De enige opmerking die geplaatst zou 
kunnen worden is dat denkbaar is dat art. 1639w B.W. gebruikt kan worden om andere 
regelgeving van het ontslagrecht te ontgaan. Tot in hoeverre dat aanvaardbaar is kan stof 
voor een uitgebreide discussie zijn(247). 
Bij een lichtvaardig gebruik van art. 1639w kunnen ontslagverboden in het gedrang ko-
men, tenzij de wet de functie van art. 1639w in relatie tot de ontslagverboden preciseert. 
Artikel 1639w is bedoeld om in die gevallen waarin partijen zelf niet (meer) in staat zijn 
hun arbeidsverhouding op een redelijke manier tot een einde te brengen een oplossing te 
brengen. Tegen deze achtergrond zij duidelijk dat art. 1639w niet kan functioneren als al-
gemene wijze van beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Bij ontbinding zal altijd ofwel 
sprake moeten zijn van een onverwijlde beëindigingsnoodzaak. Het overige ontslaginstru-
mentarium mag niet door te ruim gebruik van art. 1639w aan belang inboeten. Te billijken 
-en maatschappelijk nuttig- is de functie van art. 1639w als de preventieve redelijkhcids-
toets en als zekerheid tegen de mogelijk omvangrijke gevolgen van een ontslag op staande 
voet. 
3.4. Artikel i639dd B.W., overgang van een onderneming en ontbinding van de ar-
beidsovereenkomst wegens gewichtige redenen. 
In artikel 1639dd wordt bepaald dat indien de overgang van een onderneming wijziging 
van de omstandigheden ten nadele van de werknemer tot gevolg heeft en de arbeidsover-
eenkomst deswege ingevolge artikel 1639w wordt ontbonden, de ontbinding met het oog 
op de toepassing van lid 8 zal gelden als ontbonden wegens een reden welke voor rekening 
van de werkgever komt. 
Deze wettelijke bepaling breekt in op de vrijheid van de rechter betreffende de toekenning 
van de vergoeding: de vraag ten laste van wie de vergoeding toegekend wordt beantwoordt 
de wet in plaats van de rechter. De werkgever is uit hoofde van deze wettelijke bepaling 
steeds degene die de vergoeding zal dienen te betalen. 
Voorts sluit de wet uitdrukkelijk de schuldvraag uit. Als de verandering in omstandighe-
den (de wet spreekt van wijziging, wat geen toonbeeld van eenvormigheid is) voortspruit 
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uit de overgang van de onderneming en ten nadele is van de werknemer wordt dat de werk­
gever toegerekend Artikel 1639dd is --zo blijkt uit de wetsgeschiedenis- ingevoerd voor 
die gevallen waarin de overname van de onderneming juist aan de zijde van de werknemer 
een verandering in omstandigheden teweeg bracht, die te zijnen nadele is l248) Weliswaar 
past deze redenering m de gedachte dat bij overname de werknemer beschermd behoort te 
worden, maar de vraag rijst of in alle gevallen dan redelijk is dat de nieuwe werkgever per 
definitie de tol moet betalen Afgezien van de feitelijke beantwoording van de vraag wan­
neer er verandering in omstandigheden vastgesteld kan worden, die rechtstreeks volgt uit 
de overgang van de onderneming, is het denkbaar dat de werknemer te verwijten valt zich 
in onvoldoende mate te hebben aangepast aan de situatie na de overgang In dat geval zal 
de rechter gebruik maken van zijn bevoegdheid om geen vergoeding toe te kennen De 
vraag is welk feitelijk nut de bepaling van artikel 1639dd dan nog heeft 
Het feit dat literatuur- en jurisprudentie-onderzoek aantoont dat aan art 1639dd zeer wei­
nig aandacht wordt besteed en er haast geen uitspraken over te vinden zijn moge als vin­
gerwijzing dienen dat dit artikel m de praktijk (vermoedelijk) geen grote waarde heeft249) 
Het enige nut van het artikel ligt besloten m het feit dat door het fixeren van de grondslag 
voor de ontbinding —toerekenen van de verandering in omstandigheden aan de werkge­
ver— de verwijtbaarheid van de werkloosheid tevens buiten discussie wordt gesteld Naar 
mijn mening is hier sprake van een civielrechtelijke wetsfictie om te bereiken dat de so-
ciaalrechtehjke gevolgen van de ontbinding voor de betrokken werknemer zo positief mo­
gelijk zullen zijn Ik vraag mij af of het Burgerlijk Wetboek de aangewezen plaats is om 
dergelijke regelingen te treffen 
Uit het feit dat de wet de toerekening van de verwijtbaarheid aan het bestaan van een ge­
wichtige reden voor wat betreft de toepassing van lid 8 van art 1639w В W fixeert, zou 
kunnen worden afgeleid dat de rechter hier geen vrijheid van toekenning van een vergoe­
ding ten laste van een der partijen heeft, maar die vergoeding in dit geval altijd ten gunste 
van de werknemer dient te laten zijn'250 
Ik meen dat artikel 1639w lid 8 geen normatief voorschrift betreffende van de schuldvraag 
afhankelijk toekennen of met-toekennen van een vergoeding bevat, zodat ik geen verband 
tussen schuld en vergoeding, zoals door art 1639dd aangenomen wordt, in de systematiek 
van artikel 1639w kan plaatsen Van der Grinten is eveneens van mening dat art 1639dd 
een dergelijke suggestie met bevat'25" Naar mijn opvatting is art 1639ddBW een bepa­
ling die uitsluitend van belang is voor de uitvoering van de werkloosheidswetgeving In 
het Burgerlijk Wetboek is deze bepaling overbodig 
3.5. Artikel 741η Wetboek van Koophandel. 
Ontbinding van de agentuurovereenkomst. 
Hoewel niet thuishorend in het kader van de onderhavige studie, wil ik kort ingaan op ar­
tikel 74m Wetboek van Koophandel, dat als de evenknie van artikel 1639w В W voor de 
agentuurovereenkomst beschouwd kan worden 
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De agentuurovereenkomst kan wegens dringende redenen in de zin van artikel 74m K, 
dan wel wegens verandering in de omstandigheden worden ontbonden. Zowel de drin­
gende redenen, als de verandering in omstandigheden zijn identiek aan deze begrippen als 
in de artikelen 1639o en 1639w BW vervat. De hoge mate van gelijkheid blijkt uit de wijze 
waarop artikel 74m К in 1984 en passant met artikel 1639w werd meeveranderd. Deze ver­
anderingen waren letterlijk hetzelfde'252'. Een (opvallend) verschil met art. 1639w is het 
feit dat in artikel 74m niet het verzamelbegrip "gewichtige redenen" wordt gebruikt maar 
twee nevenschikkende groepen redenen. Ik meen dat hier de mogelijkheid van de of-of-re­
denering groter is dan bij art. 1639w. Of er is sprake van dringende redenen, of er is sprake 
van verandering in omstandigheden. Vanwege de sterke analogie aan artikel 1639w lijkt 
mij dat deze of-of-redenering geen stand zal kunnen houden. De bedoeling van de wetge­
ver wijst heel duidelijk naar een gelijkschakeling met artikel 1639w B.W. 
Het tweede verschil met ontbinding wegens gewichtige redenen van de arbeidsovereen­
komst is gelegen in het feit dat bij ontbinding van de agentuurovereenkomst wegens drin­
gende redenen de verwerende partij, indien hem daarvan een verwijt gemaakt kan wor­
den, deswege als schadeplichtig aangemerkt wordt. Deze bepaling is gezien de tekst van 
artikel 741 lid 3 К in wezen dubbelop. Het ontbreken van jurisprudentie inzake dit wetsar­
tikel en de stilte erover in de literatuur wijzen erop dat het artikel in de praktijk in de scha­
duw van art. 1639w BW verkeert. Ik moet aannemen dat de rechter inzake 74m К alle ge­
schreven en ongeschreven regelgeving die art. 1639w beheerst behoort toe te passen. 
3.6. Artikelen 383 en 439 Wetboek van Koophandel, ontbinding van de arbeidsover­
eenkomst wegens gewichtige redenen bij kapiteins en schepelingen. 
In het tweede boek van het Wetboek van Koophandel, "van regten en verpligtingen uit 
scheepvaart voortspruitende", zijn twee wetsbepalingen te vinden die analoog aan art. 
1639w B.W. luiden'2531. 
In artikel 383 К wordt de ontbinding wegens gewichtige redenen van de arbeidsovereen­
komst met de kapitein geregeld. In artikel 439 К geschiedt dat ten aanzien van schepelin­
gen. 
Ik bespreek deze artikelen op deze plaats materieel- en formeelrechtelijk om daarmee on­
overzichtelijke versnippering van dit niet omvangrijke deelonderwerp te voorkomen. 
Artikel 383 К bepaalt dat "elk der partijen" bevoegd is zich tot de kantonrechter "van haar 
werkelijk verblijf' te wenden met een verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereen­
komst. Ook bevoegd is de kantonrechter binnen wiens rechtsgebied het schip zich be­
vindt. Bevindt het schip zich in het Koninkrijk buiten Europa dan komt "het bevoegd ge­
zag" deze bevoegdheid toe, en als het schip buiten het Koninkrijk is, de eerst te bereiken 
Nederlandse diplomatieke of bezoldigde consulaire ambtenaar. Betreft het een overeen­
komst met een zeevisser, dan kan alleen de kantonrechter geraadpleegd worden (lid 3). De 
diplomatieke en bezoldigde consulaire ambtenaar komen alle bevoegdheden toe die de 
kantonrechter ook toekomen, hoewel de wet daarover zwijgt. Het lijkt mij onaannemelijk 
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dat het tegendeel het geval is, immers dan zou deze bepaling zinloos zijn. Dit betekent dat 
deze ambtenaren ook een vergoeding kunnen toekennen. Naar mijn opvatting blijkt uit 
deze bevoegdheidsuitbreiding dat de wetgever het uitspreken van ontbinding niet uitslui­
tend en alleen aan overheidsrechters heeft toegedacht. Door verwijzing naar artikel 450d 
К wordt een beslissing op dit verzoek niet dan na verhoor of behoorlijke oproeping van 
partijen gegeven. Na 1984 is deze bepaling afwijkend van lid 7 van artikel 1639w. In lid 2 
van artikel 383 К worden de gewichtige redenen gedefinieerd door te verwijzen naar arti­
kel 1639w B.W., echter met de toevoeging dat als gewichtige redenen ook beschouwd 
worden "omstandigheden na den aanvang van den dienst aan boord den verzoeker geble­
ken of na dier opkomen, waardoor de voortzetting van de reis, waarop het schip zich be­
vindt, den kapitein of de opvarenden aan onvoorzien, groot levensgevaar zou blootstel­
len". Naber meent hier een derde gewichtige reden in te zien t254). Ik ben die opvatting niet 
toegedaan, hier is sprake van een (bijzondere) verandering in de omstandigheden. 
Op een aantal punten wijken deze bepalingen inzake de ontbinding van de arbeidsoveren-
komst met de kapitein sterk af van art. 1639w. Opvallend is dat in wezen de tekst van art. 
1639w uit 1907 (zie onderdeel 3.2.5.) hier nog steeds in volle glorie prijkt, wat geen bewijs 
van doordacht wetgeven is (in 1984 werd wel artikel 74m К gewijzigd, maar over de zeelie­
den werd niet gerept). Dat het een museumstuk is blijkt uit het feit dat in lid 2 een speci­
fieke precisering van verandering in omstandigheden wordt gegeven, die zeker sedert 
1953 onnodig is geworden. Men kan zich afvragen of de kapitein verstoken blijft van de 
zegeningen van het huidige elfledige artikel 1639w B.W. nu artikel 383 К een eigen rege­
ling geeft. Ik merk op dat artikel 375 К bepaalt dat het Burgerlijk Wetboek op der partijen 
arbeidsovereenkomst van toepassing is, behoudens waar het Wetboek van Koophandel af­
wijkt. Als men ervan uitgaat dat artikel 383 К als vervangend artikel 1639w gezien moet 
worden, mist de kapitein de kans op vergoeding en kan hij in beroep en cassatie tegen de 
ontbindingsbeschikking. Ik deel deze opvatting niet. De bedoeling van artikel 375 К is de 
kapitein gelijk alle normale werknemers te beschermen. Daarin past niet de gedachte dat 
art. 1639w voor kapiteins niet geldt, voor die uitzondering is geen grond. Wel logisch is 
dat her en der wel op de specifieke situatie van de zeevarende -mits hij geen zeevisser is— 
toegesneden competentieregels gegeven moeten worden en een nadere precisering van 
verandering in omstandigheden met het oog op die bijzondere situatie wordt gegeven. Op 
grond hiervan is de beschikking krachtens artikel 383 К in mijn ogen niet appellabel. 
Door de -sterk veranderde- formulering van lid 1 van artikel 383 К staat dit artikel wel 
op gespannen voet met lid 3 van artikel 1639w B.W., waarin de relatieve competentiere­
gels van artikel 125b Rv. van toepassing worden verklaard. 
Zuivere onoplettendheid van de wetgever blijkt uit artikel I van het wetsontwerp waarmee 
de artikelen 429a-429e Rv., maar ook artikel 383 en het hierna te bespreken artikel 439 К 
van toepassing werden verklaard: waarom worden de algemene competentieregels van 
125b Rv. wel voor art. 1639w B.W. maar niet voor 383 en 439 К van toepassing verklaard, 
met opsomming van de thans ook geformuleerde uitzonderingen? Verdedigbaar zou zijn 
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dat ingeval van artikel 383 en artikel 439 К de competentieregeling van artikel 429c Rv. 
van toepassing is. Uit wetssystematisch oogpunt is dit onjuist. 
Wat is opgemerkt en beschreven met betrekking tot artikel 383 К geldt gelijk zo voor de 
ontbinding van de arbeidsverhouding tussen de reder en de schepeling, geregeld in titel 4 
van Boek 2 K, artikel 439, behoudens het verschil in het derde lid: in artikel 383 wordt de 
relatieve competentie ten aanzien van de zeevissende kapitein geregeld, in artikel 439 lid 3 
К wordt een tweede nader beschreven verandering in de omstandigheden genoemd. De 
schepeling die zijn positie kan verbeteren kan steeds een ontbindingsverzoek doen, mits 
hij voor zijn vervanging zonder "nieuwe kosten voor den reeder en te diens genoegen" 
zorgt. Dit geldt (uiteraard) nadat het schip is uitgevaren. De vraag is of tegen de achter­
grond van het huidige arbeidsrecht een dergelijke wettelijke voorwaarde nog als aanvaard­
baar kan worden beschouwd. Om twee redenen meen ik van niet : 
- een dergelijke plicht blokkeert het recht van vrije keuze van arbeid; 
- deze voorwaarde maakt inbreuk op de vrijheid van de werknemer om "te allen tijde" een 
ontbindingsverzoek te doen, terwijl die voorwaarde aan twee zuivere werkgeversbelan-
gen is gekoppeld, zijnde dit vooreerst een financieel belang en voorts een subjectief ("te 
diens genoegen") eigenbelang. 
Door het kunnen opleggen van een vergoeding aan de schepeling kan het financieel nadeel 
van de reder worden ondervangen. "Te diens genoegen" hoort anno 1988 niet meer in de 
wet thuis. 
Samenvattend kan gezegd worden dat de bepalingen van artikel 383 en 439 К levend ver­
leden vormen. Netzogoed als de kapiteins en schepelingen voor wie deze bepalingen zijn 
geschreven voor het overgrote deel niet meer op windjammers de overeengekomen arbeid 
verrichten, verdient hun ontslagbescherming met de tijd mee te gaan. Naar mijn mening 
geldt het in artikel 1639w B.W. bepaalde voor hen voluit. Alleen daar waar de bepalingen 
383 en 439 К expliciet en met het oog op de buitengewone situatie uit doelmatigheidsgron-
den afwijken, vullen deze bepalingen art. 1639w aan. De bepaling van artikel 383 lid 3 K, 
laatste zinsnede ("mits hij zorgt voor zijne vervanging ...") behoort buiten toepassing te 
worden gelaten. De jurisprudentie op deze artikelen is schaars, in de door mij geraad­
pleegde bronnen trof ik slechts een uitspraak aan, die inhield dat een beschikking krach­
tens deze artikelen niet appellabel is, nu het regime van artikel 1639w onverkort deze be­
palingen beheerst(255,. In deze uitspraak komt de rechtbank langs de door mij beschreven 
weg via artikel 375 lid 1 К (en het niet-opgenomen zijn in artikel 391 K) tot de slotsom dat 
lid 11 (oud lid 7) van 1639w B.W. op de ontbindingsbeschikking op grond van artikel 383 
К van toepassing is. 
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Noten bij Hoofdstuk 3. 
(ι) Zie als goed voorbeeld hiervan de rede die Fredenk van Eeden m l8ç8 voor een gehoor van Rotterdamse burgers 
uitsprak gemeld zijnde "Waarvan leven wijJ" {opgenomen in Fredenk van Eeden, een bloemlezing uit zijn stu-
dies,Kaiwijk, iç82,pag. 117). 
(2) Zie vooreen beknopte beschnjving van de parlementaire geschiedenis van deze wet: Mr. E.M.Meijers, De Ar-
beidsovereenkomst, pag. J ti m 4. 
(3) Bles IV, pag. 65-67. 
(4) Bles IV, pag. 81-82: bijvoorbeeld door herhaald ontbinding te verzoeken indien de Kantonrechter afwijst, om 
zodoende de werkgever tegen de vrouw op te zetten. 
(5) BlesIV,pag.8s-93-
(6) Bles IV, pag. 257 : 
Drucker noemt ah voorbeelden : 
- een njke bibliofiel die plotsklaps verarmt en zijn voor bepaalde tijd m dienst genoemen bibliolhecans met langer 
erop na kan houden; 
- een mdustneel die door onteigening tot bednjfsstaking wordt gedwongen; 
- een technicus wiens vader overlijdt en die daardoor een eenmalige kans tot posilieverbetenng knjgt; 
- een onderwijzeres die haar zieke zmter moet gaan vervangen m de huishouding van haar oude moeder. 
(7) Bles IV, pag. 257. 
(8) BlesIV,pag.2S7-
(9) Bles IV, pag 25S. 
(10) Bles IV, pag. 25S. 
(11) Bles IV, pag 258. 
{12) BlesIV, pag. 259. 
(13) Bles IV, pag. 261. 
(14) Bles IV, pag. 261. 
(1$) Bles IV, pag. 261-263. 
Bles IV, pag 264-26$. 
(16) Bles IV, pag 267. 
(17) Levenbach, pag. 2. 
(18) Zie voor de parlementaire behandeling· Levenbach pag. 3 en 4. 
Zie ook : 
-ΗηΙ Hand. II, 47l48 f/m 52/5J, 881 ; 
-Hand II, 42153, pag. 2320-2161 en 2365-2379; 
-Bijl. Hand. 1,53'54, 881; 
-Hand. I, 53154, pag 2051-2071. 
(19) Levenbach, pag. 4. 
(20) Bijl Hand. II, 47/48- 881, no 2, pag. 5. 
(21) Bijl Hand II, 47/48: 881, no. 2, pag. 12. 
(22) Bijl. Hand. II, 49/50: 881, no. 4, pag. 22. 
(23) Bijl Hand II, 49'59, no. 4, pag 22. 
(24) Bijl Hand II, 51/52, no. 6, pag. 35. 
(25) Bijl. Hand ¡1,51/52: 881, no. 8, pag. 37. 
Bijl. Hand. II, 51 '52. 881, no 9, pag. 4o(ongewijzigd ontwerp). 
(26) Bijl. Hand. II, 52153: 881, no. 16. 
(27) Bijl Hand. II, 52153, pag 2376. 
(28) Bijl. Hand II, 75/76, 13 656, no. I. 
(29) Bijl. Hand. II, 75/76, /3.656, no 3, pag. 16-17. 
(30) Bijl Hand. II, 80181, 16.682. 
(31) Bijl. Hand. II, 80/81, 16.682, no. 2, pag 1-2. 
(32) Bijl. Hand. II, 80I81, 16.682, no 3 
(33) Zie verslag Vaste Commissie voor Justitie 28-5-1981. 
Bijl. Hand. II, 80/81, 16.682, no. 4. 
(34) Bijl. Hand II, 82183, 17.620, no. I. 
(35) Bijl. Hand II, 82183, 17.620, no 4. 
(36) Bijl. Hand. II, 82/83, 17.620, no. 5, bnef van de Minister van Justitie waann wordt aangekondigd dat de 
commissie met name de voorstellen omtrent appellabtltteit van art. 1639W beziet. 
Het advies van de commissie moet worden afgewacht 
(37) Bijl. Hand II, 8з'84, 17 620, по. 6, nota van wijzigingen. 
(38) Zie ook E.M.Meijers, De Arbeidsovereenkomst, pag 205-207 
(39) Bles IV, pag. 256. 
(40) Bles IV, pag. 257. 
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(41) Bles IV, pag 25S. 
(42) Bles IV, pag. 259. 
(43) Bles IV, pag. 261. 
(44) Bles IV, pag. 262. 
(45) Ruys de Beerenbrouck diende een amendement in waann werd voorgesteld toe te voegen "of der wederpartij", 
zodat veranderingen m de persoonlijke of vermogenstoestand van beide partijen als gewichtige reden zouden kun-
nen gelden. 
Bles IV, pag 264. 
(46) Bles IV, pag 264. 
(47) Zie H.Polak, R.M.Themis, 1939, pag. 221. 
(48) Levenbach, pag. 82. 
(49) Bijl. Hand. II, 47l48, 881, no. 3, pag 12. 
(50) Bijl. Hand. II, 4748, 881,no 2, pag 5. 
Bijl. Hand. II, 51/52, 881, no. 9 (gewijzigd ontwerp), pag. 40. 
(51) Bijl. Hand. ¡I, 52153, 881, no. 16 
(52) Hand. II, 52/53,881, pag 2375-2376. 
(53) Hand. II, 52/53, 881, pag. 2376. 
(54) Levenbach, pag. 83-84. 
(55) Bijl. Hand. II, 49150, 881, no. 4, pag. 17. 
(56) Bijl Hand. II, 51152, 881, pag. 12-13. 
(57) Bles IV, pag. 264 
(58) Levenbach, pag. 80 
(59) Levenbach, pag. 82 en pag. 85. 
A.M Lumner-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, pag 102-103. 
L H. van den Heuvel, De redelijkheidstoeismg van ontslagen, pag. 116-117. 
C.C.Th van Andel, De direcieur;bestuurder en werknemer, pag. 190-191. 
Van der Gnnien, pag 246. 
Bakch, pag 126. 
H Nabet, Problemen rond de dienstbetrekking voor bepaalde tijd, pag. 32-34. Hij spreekt over "uitgestelde 
dringende reden" 
J.H.M.Petn, PAO cursus Arbeidsrecht, november 1985, K.U.N -III-4 
Arbeidsovereenkomst,BW,art l639w,aant 10. wel moet woiden bedacht dat de voortzetting van het dienstver-
band na vaststelling van de dnngende reden, het argument dat er geen voortzetting van de arbeidsoveieenkomst 
kan plaatsvinden aan kracht doet inboeten. 
(60) L.H vanden Heuvel, Deredelijkheidstoetsmgvan ontslagen, pag 117. 
(61 ) Van der Gnnten, pag. 254 
(62) T.W .J Phaff, Naar eennieuw ontslagrecht, pag 106-107 
Ik deel deze opvatting m die zm dat de wet beter hel oproepen van de iccdcrpartij kan vootschrijven, tets wat de 
praktiik ook wel betvijst en bevestigt 
De rechtet kwalificeert de gezvichtige reden naar verandering m omstandigheden of dringende reden. 
Phaff tchnjft die bevoegdheid aan parlijen toe, mijns iniiem ¡en onrechte 
Van der Gnnien, pag 254, is ook van mening dat de rechter degene is die de bevoegdheid tot kwalificeren toe-
komt. 
(63) WPNR 1986, pag 199-200, zie ook paragraaf 3.3. 
(64) Levenbach, pag 83-84 en pag 85. 
(65) Van der Gnnten, pag. 248-250. 
(66) Van derGnnten, De gewichtige reden (art 1639WBW), opgenomen m Beschouwingen ovei Arbeidsrecht, pag. 
92-102, cursus arbeidsrecht 1973-1974, Stichting Studiecentrum Rechtspleging, Nijmegen, 1973. 
(67) Bakels, pag. 126-127 
(68) J.H.M Petn, AA I98i,jrg. 30, pag. 167: "artikel ¡639W in opspraak". 
J H.M.Petn, PAO cursus Atbeidsrccht, november 1985, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
(69) Ik hoop aan du verzoek te hebben voldaan 
W P.J.M.Fase, SMA 1984, pag 465· "deregulenng of ontregeling van het ontslagrecht". 
(70) R.A A.Duk, SMA 1985, pag 419- "om de kwaliteit van (de toetsing van) het ontslag". 
R A.A Duk, Advocatenblad 1986, pag. 153: "rechtspraak over ontslag m vogelvlucht". 
Te enge opvatting : 
- Kantongerecht Rotterdam, 05-02-1982, NJ 1983, 681, 
-Kantongerecht Utrecht, 20-04-1983, NJ 1984, 221, 
- Kantongerecht Rotterdam, 2609-1983, Plg 1983, pag. 650. 
Te ruime opvatting : 
- Kantongerecht Apeldoorn, 29-09-1982, NJ 1983, 228; 
- Kantongerecht Middelburg,07-06-1983, NJ 1984, 220; 
- Kantongerecht Breda, 26-09-1983, NJ 1984, 223. 
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(71) С С Th.van Andel, De directeur .,pag. IÇ3-IÇ4 
(72) H.Naber, Problemen rond de dienstbetrekking voor bepaalde lijd, pag 34-36. 
In zijn "Van een preventief ontslagverbod" gaat Naber niet op deze materie т. 
(73) L H. van den Heuvel, De redelijkheidstoetsing van ontslagen, pag. 119-120. 
(74) A.M Luttmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, pag. 104. 
(75) T.W.J.Phaff, Naar eennieuw ontslagrecht, pag 107-109. 
(76) LJM.de Leede m zijn bijdrage aan de bundel "Blinde vlekken in het sociaal recht", pag. 122-130 
(77) F.D.Kiewiet, SMA 1982, pag. 372 e.v · "Hel oneigenlijk gebruik van artikel 1639W en de verandering m om­
standigheden". 
(78) Levenbach, pag. 82 
F.D Kiewtet, SMA 1982, pag. 337. 
(79) CJ.Loonstra, WPNR 198$, 5740, pag. 349-359: "Artikel 1639W B. W.; eenjunsprudentiele analyse". 
Ik wijs ook op het onderzoek van Ria Fhijnbeen: "Dossieronderzoek l639wB.VC.", VU Amsterdam 1986. 
Tevens ben ik nieuwsgierig naar de resultaten van hel m 1984 aangekondigde dossieronderzoek van Mr Souten-
dijk (NJB 1984, pag. 1364, J.B.M.Vranken) uu Nuenen. Mijn belangstelling voor de inhoud en resultaten 
van du onderzoek werd niet beantwoord. 
Van der Gnnten, pag. 248-250, plaatst een aantal opmerkingen over het rechtersgedrag inzake ontbinding geba­
seerd op verandering m omstandigheden. 
Zo merkt hij op dat rechters indien ontbinding op grond van langdurige, gedeeltelijke of veelvuldige arbeidsonge­
schiktheid, geslachtsverandenng of reorganisatie wordt verzocht, zeer terughoudend zijn. 
De gepubliceerde rechtspraak overziende komt Van der Gnnten tot de vaststelling dat de rechters m het algemeen 
terughoudend zijn m het inwilligen van ontbmdingsverzoeken. 
In Arbeidsovereenkomst, BW, art 1639W, aant. II, 12, 13, 14, 16 en 18 worden zeer uitgebreide overzichten 
van de casuïstiek rond de ontbinding op grond van gewichtige redenen gegeven, gegroepeerd rond diverse hoofd-
thema's. 
Ik wijs graag op deze beschrijvende overzichten. 
Loonstm publiceerde in WPNR 1988,5861 (p 98-100) en 5862 (p. 114-117) de resultaten van een voortgezette 
junsprudentiele analyse van ontbindingsbeschikkingen, thans over dejaren 1984-1986. 
Kort samengevat komt Loonstra lot de slotsom dal al zijn stellingen die hij in hel eerste onderzoek formuleerde 
door zijn nadere bevindingen niet gewijzigd behoeven te worden 
Belangrijk is zijn bevinding dat 58^/0 van alle ontbindmgsverzoeken gegrond zijn op financiële noodzaak en ver-
storing van de arbeidsrelatie. 
Gelet op helfen dat du nadere onderzoek niets nieuws onder de zon brengt en du onderdeel van de tekst toen reeds 
afgeiond was heb ik deze onderzoeksresultaten van Loonstra met meer in de tekst verwerkt 
(80) Ter toelichting diene : Ik rubriceerde de gevonden uitspraken pnmair op basis van de door de verzoekende partij 
aangevoerde gewichtige reden/feitenkwalificatte'motieven. 
Was dat mei inzichtelijk of met te vinden dan nam ik de motwenng van de bedisvng als uitgangspunt 
Als er pnmaire en subsidiaire kwalificaties werden gebruikt dan werd hei primair gestelde door mij als uitgangs-
punt gehanteerd 
Alleen m die gevallen waann de uitspraak een zo evident ander zwaartepunt had dan wal als grondslag voor het 
verzoek werd gesteld week ik af van de voormelde rubncenngsmeihode. 
In de bijlage 1 zijn de gevonden uitspraken, zoals door mij gerubneeerd, opgenomen. 
(81) Opgave op ons verzoek gedaan door het Centiaal Bureau voor de Statistiek, Hoofdafdeling Statistieken van 
Rechtsbescherming en Veiligheid, d.d 19 3 1986СП21.9 1987. 
Í82 ) С J Loonstra, WPNR 1985,5740, pag. 349 
(83) Bles IV, pag. 257. 
(84) HR 21-10-1983, NJ 1984, 296 P.A S. 
HR 29-11-1985, NJ 1986, 159, met name conclusie A -G.Leyten. 
(85) HR 04-04-1986, NJ 1986, 549. 
(86) Zie ondermeer Van der Gnnten, pag. 204-208 en 209 e.V. 
(87) Τ W.J Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag. 110. 
Arbeidsovereenkomst,BW,art i639w,aani 8. 
(88) WPNR 1986, 5776, pag 199-200, rechtspraakoverzicht. 
(89) L.H. van den Heuvel, Redelijkheidstoetsing van ontslagen, pag. 117-118. 
(90) L.H van den Heuvel, Deregulenng of herziening van hel ontslagrecht, SMA 1985, pag. 101-102. 
(91) Bijl. Hand. II, 47l48, 881, по. з, pag. 35 
(92) Bijl. Hand. II, 47'48, 881, по. з, pag. 12. 
(93) Levenbach, pag. 83. 
(94) In gelijke zm Kiewiet, SMA 1982, pag. 373 
(95) Iels voorzichtiger: Lultmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, pag. 104. 
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(<)6) Zie R A A.Duk, SMA 1984, pag 781 
Sedertdien is bij de G А В 's wel wat meer snelheid ontwikkeld, maar feit blijft dat de hele afwikkeling van een 
"gewoon" ontslag met redelijk gemak een half lol driekwart jaar kan duren: ongeveer 2 tot 3 maanden G.A B. 
en (maximaal) 6 maanden opzegtermijn leiden al snel tot deze tiidspanne. Wordt de vergunning geïceigerd en een 
tweede verzoek gedaan, dan is het jaar spoedig overschreden. 
(97) Levenbach, pag. 84. 
(98) Bles IV, pag 266 
(99) BlesIV, pag 267. 
(100) Zie memorie van toelichting op hel wetsontwerp, Bijl. Hand. II, 47/48, 881, по. 3, pag. 12. 
(101) Bijl Hand II 49'so, 881, по. 4, pag 22. 
(102) Bijl Hand. II 51/52,881^0. 6, pag. 36. 
(103) Levenbach, pag. 84-85. 
(104) Van der Grinten, pag. 252-254. 
(105) Zie met name L.H van den Heuvel, Redehjkheidsloelsing van ontslagen, pag. 120-122. 
In gelijke zm H Naber, Van een preventief ontslagverbod naar een repressief ontslagrecht, pag. 299. 
De maatstaven zijn hetzelfde ah m hel kader van an. 1639s. 
(106) HR 2-4-1959, N J 59 J 99 · art. i639w-ontbinding is met gelijk te stellen met opzegging. 
F D.Kiewiei, SMA 1987, pag 29. 
(107) H Naber, Van een preventief ontslagverbod naar een repressief ontslagrecht, pag. 298-299. 
(108) C.C.Th, van Andel, "De directeur", pag 195-197. 
(109) R.A A Duk, Advocatenblad 1986, pag. 158. 
(110) R.A A.Duk, Room aan de top .. , SMA 1983, pag. 275-276 
(lil) Trema 1982, pag. 121-122, 
(112) Levenbach, pag. 114. 
(113) Van der Gnnlen, pag. 252 en 253-254. 
T. W.J. Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag ¡09. 
(114) De rechter is vnj in zijn kwalificatie: zie Kantongerecht Amsterdam 29-10-1984, Plg 1985, 157. 
Van der Gnnten, pag.254, is ook van mening is dat de rechter degene is die de bevoegdheid tot kwalificeren toe-
komt 
Anders · Τ W J. Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag 106-107. 
(115) Phaff denkt (met Ρ Zonderland) aan wijzigingen van artikel 1639W В W. door de vergoeding niet tot de veran­
dering in omstandigheden te beperken, maar ook mogelijk te maken bij omstandigheden die een dringende reden 
gevormd zouden hebben. Om du te realiseren moet artikel 16390 В W ook worden gewijzigd Naar een теиг 
onislagrechi, pag ¡09. 
Zie ook P.Zonderland, Modem Arbeidsrecht, pag 111, en Ρ Zonderland, De arbeidsovereenkomst, pag 200 
(116) Ria Fhynbeen, Dossieronderzoek 1639W B.W , doctoraalscriptie 1986, pag. 102-105, Pal! ,24 (conclusie) en 
bijlage 6 (tabellen 24 en 25) 
(117) С J.Loonstra, Artikel 1639W В W. · een junsprudentiele analyse, WPNR 1985, 5740. pag. 349-359. 
Zie ook Loonstra's artikelen met de gelijknamige titel m WPNR 1988, pag 98-100 en 114-117, en mijn opmer­
king hierover ¡n noot [ 79). 
(118) Voor nog meer grilligheid verwijs ik naar A.P.Funke, "Artikel 1639W B.W. blijft de gemoederen bezighou-
den", WPNR 5758, I985,pag 700-701. 
Van dei Gnnten, pag 252. 
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(123) Van der Gnnten, pag 253-254 · het is geen vergoeding die volgt uu de ontbinding. Van der Gnnten spreekt ook 
duidelijk met over schadevergoeding, maar vergoeding· pag. 254 eerste alinea 
Asser-De Leede, pag. 274. 
Zie ook: 
A.P.Funke, NJB 1981, pag. 476' de vergoeding heeft een eigen karakter. 
Arbeidsovereenkomst,BW,an. 1639W, aam. 25: vergoeding 
Bakels, pag. 128' vergoeding. 
P. Zonderland, De arbeidsovereenkomst, pag 198I199: schadevergoeding. 
(124) Over causaliteit: Asser-Hartkamp I, pag 360-366, 
over toerekening: Asser-Hartkamp I. pag 366-372. 
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(136) Zie Trema 1982, pag. 122: rapport werkgroep Knng van Kantonrechtere, waann du wordt bepleit 
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Hoofdstuk 4. 
Ontbinding van de arbeids-
overeenkomst door de rechter naar 
Duits, Frans en Belgisch recht. 
4.1. Inleiding. 
Teneinde de ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter naar Nederlands 
recht internationaal te kunnen plaatsen, onderzocht ik het Duitse, Franse en Belgische 
ontslagrecht op vergelijkbare figuren. 
In het Duitse recht vond ik paragraaf 9 van het Kündigungsschutzgesetz, op grond waar-
van de rechter de arbeidsovereenkomst in het kader van een procedure waarin wordt vast-
gesteld dat een ontslag wegens sociale onaanvaardbaarheid nietig is, op verzoek van een 
der partijen kan ontbinden. 
Ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie is in het Duitse recht niet 
mogelijk. 
In het Franse recht vond ik geen figuur die met ontbinding wegens gewichtige redenen 
vergelijkbaar is. Wel bestaat de mogelijkheid om ontbinding van de arbeidsovereenkomst 
wegens wanprestatie te bewerkstelligen. Zoals naar Nederlands recht kan dat via de alge-
mene wanprcstatieregeling ten aanzien van wederkerige overeenkomsten, neergelegd in 
artikel 1184 Code Civil. 
Wat voor het Franse recht geldt, geldt overeenkomstig voor het Belgische recht: de ar-
beidsovereenkomst kan langs de weg van de algemene wanprestatieregeling door de rech-
ter ontbonden worden op de voet van artikel 1184 Burgerlijk Wetboek. Ontbinding we-
gens gewichtige redenen als zelfstandig rechtsfiguur is in het Belgische recht ook niet be-
kend. 
In de drie hierna volgende onderdelen zal ik gedetailleerder ingaan op de mogelijkheden 
van ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter in de drie voornoemde lan-
den. 
Omdat elders eerder goede beschrijvingen gegeven zijn van het ontslagrecht in Duitsland 
en Frankrijk volsta ik met een verwijzing naar die literatuur' l\ 
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4-2. Ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter naar Duits recht (par. 9 
KSchG). 
4 2.1 Algemeen. 
Het Duitse ontslagrecht wordt naast de algemene regelgeving zoals vervat m het Bürgerli-
ches Gesetzbuch (BGB), beheerst door de regels van het Kundigungsschutzgesetz 
(KSchG). In essentie komt de in die wet vervatte ontslagtoetsing neer op de vraagstelling 
of een ontslag maatschappelijk aanvaardbaar is Indien de werknemer werkzaam is in een 
bedrijf met ten hoogste vijf werknemers dan geniet hij alleen op basis van de regelgeving 
van het algemene overeenkomstenrecht ontslagbeschermingi2) Betreft het een groter be-
drijf, en is de werknemer meer dan zes maanden in dienst, dan geldt voor hem in het alge-
meen de ontslagbescherming die het Kundigungsschutsgesetz hem biedt(3). 
De werknemer op wie het KSchG van toepassing is kan als hij wordt ontslagen op basis van 
par. 1 lid 2 KSchG de opzegging wegens sozialwidrig-zijn door de rechter nietig doen ver-
klaren(4). 
Een opzegging is sozialwidrig -of sociaal ongerechtvaardigd- indien zij met gedragen 
wordt door· 
- gronden gelegen in de persoon van de werknemer; 
- gronden gelegen in het gedrag of de houding van de werknemer; 
- gronden gelegen in dringende bedrijfsgebonden omstandigheden die met zich mee-
brengen dat de werknemer niet langer in het bedrijf kan blijven5' 
Voorts kan er ondermeer sprake zijn van sozialwidngkeit indien na toetsing van het ont-
slagvoornemen door de Betriebsrat (par. 102 lid 3 BetrVG) en negatief advies van die raad 
toch tot ontslag wordt overgegaan, danwei dat het ontslag in strijd is met een richtlijn die 
in overleg met de Betriebsrat is vastgesteld (par 95 BetrVG)'6). 
Uit de rechtspraak blijkt dat bij de toets of een ontslag sozialwidrig is een omvangrijke af-
weging van de wederzijdse belangen van partijen moet plaatsvinden17 Het moment van 
opzegging is bepalend voor het antwoord op de vraag of een ontslag sozialwidrig іь l 8 ). 
Indien de werknemer van mening is dat het hem gegeven ontslag sociaal met-gerechtvaar­
digd is, dient hij binnen drie weken m rechte een vordering aanhangig te maken die op nie­
tigverklaring van het ontslag gericht moet zijnl9\ Is de werknemer op staande voet ontsla­
gen, dan heeft hij, naast de algemene uit het BGB voortspruitende mogelijkheid om dat 
ontslag in rechte aan te tasten, ook uit hoofde van het KSchG de bevoegdheid om er tegen 
optekomen ( 1 0 ) . 
Komt de rechter tot de slotsom dat het ontslag inderdaad sozialwidrig is, dan stelt hij vast 
dat de opzegging rechtens nietig is. Dit brengt teweeg dat de arbeidsovereenkomst in 
stand is gebleven0x\ 
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Het kan zijn dat tijdens de ontslagprocedure door de werknemer, de werkgever, of door 
beiden tot de slotsom wordt gekomen dat er sprake is van een zodanige situatie dat niet 
meer gevergd kan worden dat ondanks de nietigverklaring van het ontslag de arbeidsover-
eenkomst wordt voortgezet. In dat geval kan een verzoek tot ontbinding van de arbeids-
overeenkomst worden gedaantl2>. Dit verzoek is onzelfstandig, het kan alleen gedaan wor-
den binnen een aanhangig zijnde Kündigungsschutzprocedure. 
Paragraaf 9 van het Kündigungsschutzgesetz geeft de bij een arbeidsovereenkomst be-
trokken partijen de bevoegdheid om indien er sprake is van een ontslag op staande voet een 
ontbindingsverzoek te doen(13). 
In de volgende onderdelen bespreek ik eerst de plaats en de achtergronden van deze wets-
bepaling binnen het ontslagbeschermingsrecht van het KSchG. Vervolgens besteed ik 
aandacht aan de voorwaarden die vervuld moeten zijn om een dergelijk verzoek te kunnen 
doen en toe te wijzen. Als uitwerking van dit onderwerp ga ik daarna in op de gronden 
waarop een ontbindingsverzoek gestoeld moet zijn. Nadat ik de werking van het ontbin-
dingsvonnis heb besproken komt de bij de ontbinding toe te kennen vergoeding aan de or-
de. Tot slot van deze paragraaf bespreek ik ontbinding na ontslag op staande voet, na een 
ontslag in strijd met de goede zeden en de verhouding ontbinding-wanprestatie. 
4.2.2. Plaats van de rechterlijke ontbinding binnen het kader van het KSchG. 
De grondslag van het Kündigungsschutzgesetz is de "Bestandsschutz", naar mijn opvat-
ting te vertalen als de gerichtheid op de instandhouding van de arbeidsovereenkomst'4'. 
Deze doelstelling bepaalt in hoge mate de aard van de wettelijke regelingen rond de afwik-
keling van het (sozialwidrig) ontslag. Het KSchG geeft in het geval van een sozialwidrige 
opzegging primair voorrang aan voortzetting van de arbeidsovereenkomst05'. 
In de praktijk kan worden vastgesteld dat een niet gering aantal KSchG-procedures uit-
monden in een ontbindingsverzoek waardoor men zich kan afvragen tot inhoeverre de 
doelstelling van instandhouding van de arbeidsovereenkomst gerealiseerd wordt(16). An-
ders gezegd: wordt door de rechterlijke ontbinding het principe van "Bestandsschutz" 
doorbroken? Op het eerste gezicht is die vraagstelling bevestigend te beantwoorden, im-
mers ontbinding is bepaaldelijk niet iets dat gericht op het instandhouden van de arbeids-
verhouding. Formeel benaderd klopt deze opvatting. Anderzijds is wel mogelijk de rech-
terlijke ontbinding te harmoniëren met het principe van "Bestandsschutz": de wetgever 
loste de overbrugging van een feitelijk grote belangentegenstelling —het behoud van de ar-
beid versus wens tot beëindiging van der partijen arbeidsverhouding- op door de moge-
lijkheid van rechterlijke ontbinding op verzoek van een der partijen. Daarbij koppelde de 
wetgever aan de ontbindingsmogelijkheid de verplichting om steeds een vergoeding ten 
gunste van de werknemer toe te kennen (paragraaf 10 KSchG)(l7). Het belangenconflict is 
alleen op te lossen door het verplicht onderworpen zijn aan een wettelijk voorgeschreven 
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wijze van geschilbeslechting Deze manier van oplossen van een geschil wordt gezien als 
een vervollediging van het Bestandsschutzpnncipe. Het is een gekapitaliseerde vorm van 
Bestandsschutzll8). 
423. Voorwaarden die vervuld moeten zijn om ontbinding te kunnen verzoeken en te kunnen 
uitspreken. 
De voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om een ontbindingsverzoek te doen en vervol-
gens dat verzoek ook toe te wijzen kunnen worden opgesplitst in formeel-juridische en ma-
terieel-rechtelijke voorwaarden Ik zal eerst de formeel-juridisch voorwaarden bespreken, 
en daarna ingaan op de materieel-rechtelijke 
Om een ontbindingsverzoek te kunnen doen moet sprake zijn van een bestaand geschil in-
zake de rechtsgeldigheid van de opzegging Ontbreekt zo'n geschil dan mist het verzoek 
iedere rechtsgrond1 '^. Hierdoor is er geen differentiatie mogelijk is tussen het rechterlijk 
oordeel over de rechtsgeldigheid van de opzegging en de ontbinding van de arbeidsover-
eenkomst. Door de nauwe verbondenheid van de aanvechting van het ontslag en het ver-
zoek tot ontbinding moet de rechter na toewijzing of afwijzing van de vordering inzake het 
opzeggingsgeschil een oordeel vellen over het ontbindingsverzoek Het ontbindingsver-
zoek is derhalve als een onzelfstandig rechtsmiddel, het is accessoir aan het geschil inzake 
de rechtsgeldigheid van het ontslagk20). 
De vorm waarin het verzoek moet worden gedaan is onbepaald, evenzeer als niet bepaald 
is hoe het verzoek moet worden geformuleerd12" Het verzoek kan schriftelijk ter griffie of 
mondeling ter zitting worden gedaan Een duidelijk verzoek dat alleen gericht is op de 
vaststelling van een vergoeding wordt als een ontbindingsverzoek aangemerkt1221 
Als de werknemer het verzoek ex par 9 KSchG doet kan hij naast het verzoek tot vaststel-
ling van de nietigheid van de opzegging tevens te verzoeken de arbeidsverhouding tegen 
betaling van een vergoeding te ontbinden'23 Het ontbindingsverzoek van de werknemer 
wordt beschouwd als een oneigenlijk hulpverzoek (uneigentlicher Eventuell-Antrag), het 
wordt alleen maar gedaan voor het geval in de hoofdprocedure de vordering tot nietig-
verklaring van het ontslag gegrond wordt verklaard124' Door afwijzing van de hoofdvorde-
ring ontvalt de werknemer de grond aan diens ontbindingsverzoek en wordt dit dus van-
zelf mee afgewezenl25). 
Ingevolge par. 13 lid 1 KSchG, 3e zin, is het alleen de werknemer toegestaan om ingeval 
van een ontslag op staande voet een ontbindingsverzoek te doen, de werkgever mist in dat 
geval die bevoegdheid126'. Wordt het ontslag op staande voet op grond van par 140 BGB 
in een normale opzegging geconverteerd dan kan de werkgever wel een ontbindingsver-
zoek doen, met op basis van par. 13 lid 1 KSchG, maar langs de weg van par 9 lid 2 
KSchG(27). Dit is de reden waarom veelvuldig na ontslag op staande voet nogmaals gewoon 
wordt opgezegd: een hulpopzegging om langs die weg de mogelijkheid tot ontbinding te 
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openen. Ook hier geldt weer dat het ver/oek een accessoir karakter heeft: het wordt altijd 
gedaan naast het verzoek tot afwijzing in de hoofdzaak, voor het geval de werkgever in het 
ongelijk wordt gesteldU8). 
Teneinde een rechtsgeldig ontbmdingsverzoek te doen moet er aan drie mateneelrechte-
lijke voorwaarden voldaan zijn: naast een sozialwidrig ontslag, en het bestaan van de te 
ontbinden overeenkomst op het moment waarop de ontbinding plaatsvindt, moeten er ge-
noegzame gronden voor de ontbinding worden aangevoerd. 
Omtrent de vraag wanneer er sprake is van een opzegging die niet sociaal-gerechtvaardigd 
is verwijs ik naar hetgeen ik hierboven daaromtrent heb opgemerkt. De tweede materieel-
rechtelijke voorwaarde is dat de overeenkomst op het moment waartegen de ontbinding 
moet worden uitgesproken nog niet anderszins tot een einde gekomen mag zijn'291. Te den-
ken valt aan een voortijdige dood van de werknemer of het intreden van een ontbindende 
voorwaarde. In die gevallen gaat het ontbindingscriterium dat geen voortzetting van de ar-
beidsovereenkomst meer van de werknemer kan worden verlangd, (vanzelfsprekend) met 
in vervulling. Omdat par. 9 lid 2 KSchG bepaalt tegen welk tijdstip de ontbinding moet 
worden uitgesproken kan de rechter niet tegen een andere datum, bijvoorbeeld vroeger 
dan die der "externe" beëindiging ontbinden De derde mateneelrechtelijke voorwaarde 
om de ontbinding te kunnen uitspreken is dat er sprake moet zijn van gronden die ontbin-
ding rechtvaardigen Omdat dit een onderwerp is dat voor de rechtsvergelijking interes-
sant is ga ik in het volgende onderdeel daar verder op in. 
Is aan al deze voorwaarden voldaan dan kan het gerecht de ontbinding uitspreken In on-
derdeel 4 2.4 bespreek ik het ontbindingsvonnis. 
424 De gronden voor hel ontbmdingsverzoek 
Er bestaat krachtens lid 1 van par 9 KSchG een duidelijk inhoudelijk verschil tussen de 
gronden waarop bij een door de werknemer gedaan verzoek ontbonden kan worden en die 
welke een werkgeversverzoek moeten schragen. Ten aanzien van de leidinggevende werk-
nemer kent het KSchG een apart regiem voor wat betreft de gronden van het ontbmdings-
verzoek 
4.2.4.1. Gronden aan de zijde van de werknemer 
Als "dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeidsverhaltnisses nicht zuzumuten" is 
kan op diens verzoek de arbeidsovereenkomst worden ontbonden. "Unzumutbarkeit" is 
een open norm, die gebaseerd en ingevuld wordt door feiten en omstandigheden. Komt 
de rechter tot de slotsom dat van de werknemer niet gevergd kan worden dat hij de ar-
beidsverhouding voortzet, dan is hij niet vrij in welke conclusie hij daaraan verbindt: de 
wet schrijft imperatief voor dat dan ontbonden moet worden(30). Vroeger werd vereist dat 
er sprake moest zijn van een dringende reden(31j. Het BAG is een andere opvatting gaan 
huldigen: steeds als er sprake is van omstandigheden die een dringende reden vormen zal 
kunnen worden ontbonden'32', maar daarnaast is ook mogelijk dat feiten of omstandighe-
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den die nog niet als dringende reden gekwalificeerd kunnen worden, maar wel de voortzet-
ting van de arbeidsverhouding onmogelijk maken, als grond voor ontbinding dieneni33). 
Naar mijn mening kan deze ruime opvatting van het begrip 'Unzumutbar' zonder veel be-
zwaar vergeleken worden met onze begrippen verstoorde verhoudingen of ontbreken van 
het voor een vruchtbare voortzetting benodigde vertrouwen zoals die functioneren in het 
kader van ontbinding wegens gewichtige redenen 34) 
Het moment waarop de ontbinding plaatsvindt geldt als meetpunt voor de vraag of van de 
werknemer gevergd kan worden dat hi) de arbeidsverhouding voortzet'35' Wel mogen bi) 
de beoordeling van de noodzaak tot ontbinding op het ogenblik waarop geoordeeld wordt 
bestaande omstandigheden, die zijn opgekomen tijdens het proces inzake de opzegging en 
die tot gevolg hebben dat van de werknemer niet meer verlangd kan worden dat hij de ar-
beidsverhouding continueert, aan de ontbinding ten grondslag worden gelegd136 Bij dit 
laatste valt te denken aan lichtzinnige of ongegronde verwijten aan de werknemer inzake 
diens persoon, capaciteiten of gedrag, dan wel een teloorgang van de vertrouwensrelatie 
zonder dat de werknemer daar op enigerlei wijze verwijt van gemaakt kan worden1,37', of 
het feit dat de werknemer door het ontslag bij zijn collega's gediffameerd is of gediscrimi-
neerd wordt bij terugkeer in het bedrijf38' Indien de gronden in strijd met de goede trouw 
of de waarheid zijn aangevoerd moet het verzoek worden afgewezen, hetgeen ook geldt 
voor door de werknemer uitgelokte gronden'39' De werknemer moet de gronden die hij 
stelt met feiten onderbouwen, waarbij de rechter lijdelijk is Indien de werkgever de feiten 
betwist rust op de werknemer de plicht tot bewijslevering40 
4 2 4 2 De gronden voor ontbinding op vezoek van de werkgever 
Lid 1 van par 9 KSchG, 2e zin, bepaalt dat de rechter op verzoek van de werkgever de ar-
beidsovereenkomst kan ontbinden indien er redenen voorhanden zijn die de verwachting 
wettigen dat er gelet op der partijen verhouding geen sprake meer kan zijn van een het be-
dnjfsdoel dienende samenwerking tussen werkgever en werknemer Anders ge/egd ten 
tijde van de beslissing op het ontbindmgsverzoek moet op deugdelijk gefundeerde feiten 
en gronden de verwachting bestaan (en bewezen zijn) dat een verdere productieve zake-
lijke samenwerking niet meer verwacht kan worden en dat daarmee de vertrouwensband 
tussen partijen teloorgegaan is'4 " Ook hier is sprake van een open norm, zodat de rechter 
vrij is in het al dan niet kwalificeren van de aangevoerde gronden als zijnde genoegzaam 
om ontbinding te rechtvaardigen Komt de rechter tot de slotsom dat sprake is van ontbin-
ding rechtvaardigende gronden dan kan hij niet anders dan de ontbinding ook daadwerke-
lijk uitspreken, hij heeft geen "freies ermessen"'42. 
Het Bundes Arbeitsgericht is van oordeel dat, gelet op het de werknemer beschermende 
karakter van het KSchG, strenge eisen gesteld moeten worden aan een verzoek van de 
werkgever'43'. 
De beoordeling van de vraag of een verdere samenwerking nog mogelijk is moet geschie-
den aan de hand van de situatie zoals die is op het moment dat op het verzoek wordt be-
slist'44'. De feiten mogen ook na het ontslag zijn ontstaan. 
Een ontbindmgsverzoek ten aanzien van een O.R.-lid is met in de wet beschreven. Het 
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BAG gaat ervan uit dat O.R.-leden op basis van het bepaalde in par. 15 KSchG een extra 
bescherming genieten, die ook binnen het raam van par 9 KschG moet doorklinken(45). 
Een ontbindingsverzoek betreffende een O.R.-lid is naar de opvatting van het BAG dan 
ook alleen toewijsbaar indien de aangevoerde gronden te kwalificeren zijn als dringende 
redenen in de zin van par. 626 BGB (zoals bepaald is in par. 15 KSchG). Het BAG onder-
kent dat wanneer dit criterium niet wordt aangelegd er sprake kan zijn van het omzeilen 
van de gegeven ontslagbescherming door ontbinding. 
4.2.4 3. De leidinggevende werknemer. 
De Geschaftsfhrer, Betriebsleiter en daarmee gelijk te stellen werknemers (Angestellten) 
die de bevoegdheid hebben om zelfstandig werknemers aan te nemen of te ontslaan, wor-
den door par. 14 lid 2 KSchG in beperkte mate aan de regels van ontslagbescherming ont-
trokken. Indien de werkgever een ontbindingsverzoek als omschreven in par. 9 lid 1, 2e 
zin KSchG doet, behoeven daarvoor geen redenen te worden opgegeven. De rechter heeft 
derhalve met te onderzoeken of er sprake is van omstandigheden die een vruchtbare sa-
menwerking in de toekomst in de weg staan. Voor het overige laat par. 14 lid 2 KSchG al 
hetgeen inzake ontbinding is bepaald onverlet, dus ook de regels inzake de toemeting van 
de vergoeding^46). 
4 2 5 Het ontbindingsvonms 
Acht de rechter het gegeven ontslag sozialwidng en is er genoeg grond om het ontbin-
dingsverzoek te honoreren dan kan de rechter volstaan met het enkel uitspreken van de 
ontbinding De rechter moet bij ontbinding tegelijk een vergoeding toekennen Hij is ver-
plicht de toemeting van die vergoeding te motiveren Omdat de wet het veroordelen tot 
een vergoeding voorschrijft moet de rechter dat ook doen als in het kader van het ontbin-
dingsverzoek met geen woord daarover gerept is (laat staan een zodanig verzoek werd ge-
daan)(47). 
In het ontbindingsvonms dient nauwkeurig te worden bepaald tegen welk tijdstip ontbon-
den wordt Wordt het ontbindingsverzoek gedaan in het kader van een gewone opzegging 
dan geldt het einde van de normaal te hanteren opzegtermijn, gerekend vanaf de dag van 
opzegging, als datum van ontbinding (par 9 lid 2 en 13 lid 1 KSchG) Mocht sprake /ijn 
van een —contractueel— verlengde opzegtermijn dan behoort die termijn te worden gehan-
teerd(48) De rechter heeft in de bepaling van het ontbindingstijdstip geen vrijheid, zelfs 
met op grond van billijkheidsoverwegingen^49 De rechter mag bijvoorbeeld de eventuele 
lange duur van het proces met op grond van billijkheid laten leiden tot afwijzing van het 
ontbindingsverzoek van de werkgever, ook niet mdien de de ontbinding rechtvaardigende 
omstandigheid pas zeer laat in de procedure is ingetreden Zelfs niet het feit dat in dat ge-
val een grote discrepantie tussen achterstallig loon en vergoeding ontstaat kan afwijken 
van dit voorschrift niet rechtvaardigen'501 Zelfs indien de werkgever bij de sozialwidnge 
opzegging een foute opzegtermijn hanteerde is de rechter aan de voormelde regel gebon-
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den: de einddatum van de foute opzegtermijn is de ontbindingsdatum. In het vonnis moet 
de datum van ontbinding precies worden genoemd. 
Vindt de ontbinding plaats in het kader van een ontslag op staande voet dan geldt de datum 
van ontvangst van de opzegging als ontbindingsdatum, aldus het BAG^". Er leeft (soms 
heftige) kritiek op deze wijze van bepalen van het ontbindingstijdstip. Die kritiek wordt 
met name gebaseerd op de soms schrijnende teloorgang van salarisrechten door de lange 
duur van de procedure152'. 
Een belangrijk gevolg van de ontbinding is dat de arbeidsovereenkomst tegen het vastge-
stelde tijdstip door de rechtskracht van het vonnis wordt ontbonden. Tot aan dat tijdstip 
behoudt de werknemer zijn loonaanspraken (par. 615 BGB). Na de ontbinding worden 
alle mogelijke dan te bedenken aanspraken opgelost in de vergoeding153'. 
4.2.6. De vergoeding (par. 10 KSchG). 
Zoals ik hierboven al heb aangegeven, moet de rechter op grond van het bepaalde in de ar-
tikelen 9 en 10 van het KSchG bij ontbinding een vergoeding toekennen, uitsluitend en al-
leen ten laste van de werkgever en ten gunste van de werknemert54i. De rechter is hiertoe 
verplicht, zelfs indien de werknemer geen vergoeding heeft verzocht155'. 
De vergoeding moet "angemessen" zijn, zoals de 2e zin van par. 9 lid 1 KSchG bepaalt. 
Het begrip "angemessen" is door de wetgever onbepaald gelaten, iets wat in de literatuur 
betreurd wordtk56). Hierdoor heeft de rechter een grote mate van vrijheid in de bepaling 
van de omvang van de vergoeding echter met de restrictie dat de wet of de verzoeker zelf 
door in zijn verzoek een bedrag te noemen bovengrenzen stelt (par. 10 lid 2 KSchG). Het 
gerecht dient steeds rekening te houden met de individuele omstandigheden van het geval, 
zijnde dit in hoofdzaak omstandigheden aan de kant van de werknemer. De vergoeding is 
niet te kwalificeren als loon of een vergoeding voor een (niet geleverde) arbeidsprestatie, 
maar als een vergoeding voor de teloorgang van de arbeidsplaats ondanks de nietigheid van 
het ontslag571. De vergoeding sluit alle mogelijkheden om nog op een andere wijze vergoe-
ding vanwege het verlies van de arbeid te claimen uit: het is een vergoeding voor 'den Ver-
lust des Sozialen Besitzstandes', sociaal smartegeld waarmee alle schade uit hoofde van de 
teloorgang van de dienstbetrekking wordt afgekocht1'8'. 
De vergoeding van par. 10 KSchG is vooreerst bedoeld voor het geval dat sprake is van een 
sozialwidrig ontslag binnen welk kader de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wordt 
uitgesproken. Daarnaast fungeert par. 10 KSchG ook in die gevallen waarin de werkne-
mer op basis van par. 13 KSchG lid 1 met succes een ontslag op staande voet heeft bestre-
den via de weg van par. 4 KSchG (zie hierna onder 4.2.7.), maar vanwege het niet meer 
van hem kunnen vergen dat hij de arbeidsverhouding voortzet, een geslaagd ontbindings-
verzoek heeft gedaan. Vervolgens vindt par. 10 KSchG toepassing in het geval als in par. 
13 KSchG lid 2 beschreven, het ontslag dat nietig is wegens strijd met de goede zeden (zie 
hierna onder 4.2.7.). 
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De toemetingsgrondslagen en toemetingsfactoren worden bepaald door de de omstandig-
heden van het geval. Ik stelde hierboven al dat door de onbepaaldheid van het begrip 'An-
gemessen' de rechter volledige vrijheid heeft om bij de toemeting van de vergoeding tussen 
de hierna nog te beschrijven grenzen te manoevreren. Daarom is er geen overzicht te pro-
duceren van bepaalde regels of normstellingen die de hoogte van de vergoeding (systema-
tisch) bepalen(59). Per individueel geval dient de rechter na te gaan welke vergoeding pas-
send is in relatie tot de nadelen die gepaard gaan met het verlies van de arbeidsplaats, waar-
bij elk der factoren die daarbij een rol spelen ook apart moet worden gewaardeerd'60'. 
Als toemetingsfactoren worden in de literatuur genoemd'61': 
- de duur van de arbeidsverhouding; 
- de leeftijd van de werknemer; 
- de hoogte van het maandsalaris; 
- de burgerlijke staat; 
- de gezinssituatie (gezondheid, onderhoudsplicht); 
- de teloorgang van emolumenten; 
- de economische situatie aan de zijde van de werknemer en de werkgever; 
- de kansen op nieuw werk/gelijkwaardige arbeidsverhouding, c.q. het inmiddels ver-
worven hebben van ander werk; 
- de graad van sozialwidrigkeit van de opzegging. 
Mede gezien het feit dat de wetgever de leeftijd en de duur van de arbeidsverhouding als 
factoren neemt die de algemene maximumhoogte van de vergoeding bij oudere werkne-
mers verhoogt, mag worden aangenomen dat deze factoren de belangrijkste zijnt62). 
Paragraaf 10 lid 1 KschG bepaalt dat de maximale hoogte van de vergoeding twaalf maand-
salarissen is. In de leden 2 en 3 van deze paragraaf wordt opgesomd in welke gevallen dit 
maximium wordt verhoogd: lid 2 bepaalt dat indien de werknemer 50 jaren oud is en de 
arbeidsverhouding tenminste 15 jaren heeft bestaan die grens komt te liggen op 15 maand-
salarissen, en indien de werknemer 55 jaren oud is en de arbeidsverhouding tenminste 20 
jaren heeft bestaan de bovengrens 18 maandsalarissen is. De vervulling van het leeftijds-
en dienstjarencriterium is cumulatief. De ratio van deze getrapte regeling is gelegen in de 
omstandigheid dat de oudere werknemer veel minder kans heeft weer in het arbeidsproces 
te worden opgenomen. De hogere vergoeding moet de werknemer in staat stellen een lan-
gere werkloosheidsperiode te overbruggen. De rechter heeft niet de plicht om de hoogst 
mogelijke vergoeding toe te kennen, zoals al gezegd bepalen de omstandigheden van het 
geval uiteindelijk welke vergoeding passend is. Evenmin is de rechter gehouden de ver-
goeding in veelvouden of eenheden ter grootte van het maandsalaris toe te kennen. Becker 
c.s. merken op dat het wel gebruikelijk is om bij oudere werknemers veelal vrij hoog uit te 
komen met de vergoeding. Beneden de 12-maandengrens komt de rechter niet vaak, tenzij 
de bijzondere omstandigheden van het geval dat rechtvaardigen'63'. De Wet (par. 10 
KSchG lid 2,2e zin) zondert van de verhoogde maxima uit de werknemer die de pensioen-
gerechtigde leeftijd - 65 jaren — heeft bereikt. De algemene bovengrens blijft in die situa-
tie wel 12 maanden. 
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Hoewel niet door onderzoeken bevestigd noemt Schaub als vuistregel voor de hoogte van 
de vergoeding een maand salaris per twee dienstjaren. Becker с.s. signaleren een maand 
per )aarl64). In Tarifvertrage (collectieve overeenkomsten) kunnen ook afspraken worden 
gemaakt over de hoogte van vergoedingen bij ontslag. 
Par. 10 KSchG definieert in lid 3 wat als maandloon moet worden beschouwd datgene wat 
de werknemer bi) de voor hem gebruikelijke werktijd (arbeidsduur) in de maand waarin 
de arbeidsverhouding door ontbinding overeenkomstig par. 9 lid 2 KSchG eindigt aan in 
geld uitgedrukt loon en loon in natura toekomt 6 5\ 
De vergoeding ex par. 10 KSchG wordt normalerwijze niet met werkloosheidsuitkering 
verrekend en tot D M 24 000,— is de vergoeding belastingvrij(66). De vergoeding wordt 
altijd als bruto aangemerkt tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald'67'. 
4 2 7 Ontbinding van de arbeidsovereenkomst na ontslag op staande voet of ontslag wegens 
stnjd met de goede zeden (par ι j KschG) 
Ingevolge het bepaalde in par 13 KSchG kan het gerecht de arbeidsovereenkomst ontbin­
den indien sprake is van een nietig ontslag op staande voet of een opzegging m strijd met 
de goede zeden In deze gevallen is alleen de werknemer bevoegd ontbinding te vorderen 
De rechter moet op basis van het bepaalde in par 9 en 10 KSchG oordelen Inhoudelijk 
houdt het KSchG zich weliswaar niet bezig met het ontslag op staande voet (dat is geregeld 
in par 626 BGB), maar het betrekt dit fenomeen in het ontslagbeschermingsrecht om de 
werknemer de kans te geven de tengevolge van de opzegging op staande voet verstoorde 
arbeidsverhouding tot een einde te brengen Par 13 KSchG lid 1, 2e zin brengt het ontslag 
op staande voet formeel-juridisch onder de werking van het Kundigungsschut/gesetz op 
de nietigheid moet contorm het bepaalde in par 4 zin 1 en 5 t/m 7 tijdig een beroep gedaan 
zijnr'8 Een op/egging in strijd met de goede zeden wordt alleen langs de weg van het 
KSchG getoetst indien de werknemer binnen de dne-wekentemujn van par 4 KSchG een 
vordering tot nietigverklaring van het ontslag instelt Stelt hij die vordering later dan zijn 
de regels van het BGB van toepassing Hij kan dan geen ontbinding vorderen en dus geen 
vergoeding ex par 10 KSchG toegemeten krijgen 
Ik zal eerst ingaan op de ontbinding na nietig ontslag op staande voet 
Par 626 BGB bepaalt dat elk der partijen bij een arbeidsovereenkomst bevoegd is de over­
eenkomst met onmiddellijke mgang te verbreken, indien sprake is van een situatie waarin 
van degene die opzegt, alle omstandigheden en feiten in aanmerking genomen, niet meer 
verlangd kan worden dat hij nog het einde van de opzegtermijn of de afloop van de over­
eengekomen duur afwacht'691. Binnen twee weken na kennisneming van de feiten die de 
dringende reden vormen moet zijn opgezegd. Het begrip dringende reden in het Duitse 
recht kan in het algemeen in gelijke zin worden opgevat als in het Nederlandse recht Dui­
delijk moet zijn dat, gelet op de feiten, er een zodanige spanning in de contractsband is ge­
komen dat in redelijkheid geen verdere voortzetting van der partijen rechtsverhouding 
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mogelijk is( ' Wordt vastgesteld dat er geen dringende reden voor ontslag op staande voet 
was dan krijgt de werknemer krachtens par. 13 KSchG het recht om ontbinding van de ar-
beidsovereenkomst te vorderen indien van hem met verlangd kan worden dat hij de ar-
beidsovereenkomst nog voortzet ("nicht mehr zuzumuten ist"). Het begrip "zumuten" in 
par. 13 KSchG is volkomen identiek aan dat als gebezigd in par. 9 lid 1, le zin KSchG. 
Het is duidelijk dat indien de werkgever het ontslag op staande voet baseerde op een be-
weerdelijk met juiste gedraging van de werknemer, op grond van een (diepgaande) versto-
ring van de vertrouwensband tussen partijen al snel zal worden geconcludeerd dat van de 
werknemer in redelijkheid geen voortzetting van de arbeidsverhouding kan worden ge-
vergd(71\ De ontbinding moet worden uitgesproken tegen de datum waarop de ontsla-
gaanzegging op staande voet de werknemer heeft bereikt. De werknemer wordt daarmee 
tenminste diens opzegtermijn ontnomen. De schrijvers stellen zich op het standpunt dat 
dit verlies moet worden meegewogen in de toemeting van de vergoeding172. Herschel/Lo-
wisch merken in dit verband op dat ten ene male onverenigbaar is èn vast te stellen dat van 
de werknemer niet meer verlangd kan worden nog verder in dienst van de werkgever te 
zijn èn tegelijk hem nog de opzegtermijn te laten volmaken(73) Bij de toekenning van een 
vergoeding bij de ontbinding na een ontslag op staande voet gelden dezelfde toemetings-
cntena als beschreven onder par. 10 KSchG, zie het voorgaande onderdeel. 
Tegelijk met de aanzegging van het ontslag op staande voet kan de werkgever een normaal 
ontslag, voorzover als vereist mocht blijken te zijn, aanzeggen. Indien de werknemer zich 
tegen beide opzeggingen middels een vordering uit hoofde van het bepaalde in het KSchG 
teweer stelt dan vormen beide opzeggingen elk voor zich onderwerp van proces (Streitge-
genstand) Oordeelt het gerecht dat het ontslag op staande voet ten onrechte was maar de 
gewone opzegging te billijken is, dan zal het ontslag per einde opzegtermijn gerealiseerd 
zijn Indien de rechter tot de slotsom komt dat en het ontslag op staande voet en het voor-
zover vereist ontslag beide rechtskracht missen, dan kan de werknemer zowel op grond 
van par. 13 lid 1 als op grond van par 9 lid 1 KSchG ontbinding verzoeken. Al naargelang 
de aard van het verzoek moet de rechter de datum van de ontbinding bepalen tegen ofwel 
de datum van het ontslag op staande voet, ofwel einde opzegtermijn De werkgever kan in 
dit geval zijnerzijds op basis van par 9 KSchG ontbinding tegen einde opzegtermijn vor-
deren 
Zoals al gezegd, mist de werkgever bij een (nietig) ontslag op staande voet de bevoegdheid 
om ontbinding te verzoeken par 13 lid 1 KSchG kent hem die bevoegdheid met toe Met 
Nederlandse ogen bekeken is dit een ongelijkheid tussen werknemer en werkgever die 
wellicht vergaand genoemd kan worden Geredeneerd vanuit het Bestandsschutzprmcipe 
is deze ongelijkheid verklaarbaar, de arbeidsovereenkomst moet behoudens de anderslui-
dende wens van de werknemer in stand gehouden worden^74'. 
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Ontbinding na ontslag in strijd met goede zeden is mogelijk indien een ontslag in strijd is 
met het bepaalde in paragraaf 138 BGB. In deze wetsbepaling is vervat dat elke rechtshan-
deling die indruist tegen de goede zeden nietig is. Als bijzondere vormen van nietigheid 
worden ondermeer aangeduid het gebruikmaken van andermans noodsituatie, lichtzin-
nigheid of onervarenheid, tengevolge waarvan iemand zichzelf of een derde in ruil voor 
een prestatie vermogensvoordelen doet beloven of garanderen, die in geen redelijke ver-
houding meer staan tot die prestatie*'5'. Hieronder valt niet het niet of onvoldoende voor-
handen geweest zijn van opzeggingsgronden, daartoe dienen de wegen ex par. 1.1. KSchG 
en/of 626 BGB bewandeld te worden. Ook een kennelijk willekeurig ontslag kan niet langs 
deze weg worden aangetast176'. Alleen indien ofwel de aan de opzegging ten grondslag lig-
gende motieven ofwel de omstandigheden waaronder werd opgezegd bijzonder verwerpe-
lijk zijn, kan sprake zijn van een opzegging die in strijd is met de goede zeden(77). Voor-
beelden van een dergelijk ontslag zijn ontslagen als vergelding voor de gerechtvaardigde 
vraag om werknemersrechten te effectueren, c.q. loonaanspraken te realiseren, het weige-
ren te voldoen aan wettelijk onoirbare voorstellen of het niet deelnemen aan door de werk-
gever verlangde strafbare handelingen78'. Ook opzegging teneinde de werknemer te be-
wegen tot gedragingen die op zich niets met de arbeidsovereenkomst uit te staan hebben 
is in strijd met de goede zeden, bijvoorbeeld het via een ontslag dwingen tot het aangaan 
van andere verplichtingen jegens de werkgever. Evenzeer is een ontslag in strijd met de 
goede zeden met als achtergrond moedwillig ontgaan van wettelijke plichten of werkne-
mersbescherming (bijvoorbeeld het ontslag van een werknemer wegens vakbondsactivi-
teiten), dan wel in strijd handelen met de grondwet (bijvoorbeeld ontslag uit oogpunt van 
discriminatie). 
In een procedure waarin de rechtsgeldigheid van een ontslag wegens strijd met de goede 
zeden wordt aangetast, kan alleen de werknemer ontbinding vorderen. Ook hier is de 
werknemer niet gehouden om binnen de 3-wekentermijn van par. 4 lid 1 KSchG de nietig-
heid van de opzegging in rechte in te roepen. Doet hij dat niet dan verliest hij de mogelijk-
heid om zich op het KSchG te beroepen, en dus om een vordering tot ontbinding met toe-
kenning van een vergoeding zoals in par. 13 KSchG lid 2 bepaald te doen. Een ander voor-
deel van het entameren van een procedure binnen de 3-wekentermijn ligt in het feit dat de 
werknemer, hangende de procedure, op grond van par. 6 KSchG de overstap naar het so-
zialwidrig doen verklaren van de opzegging kan maken, als blijkt dat de strijd met de 
goede zeden niet aanwezig was of bewezen kan worden. De toe te kennen vergoeding moet 
worden toegemeten op de voet van par. 10 KSchG. 
4.2.8. Ontbinding wegens wanprestatie. 
Hoewel de literatuur van opvatting is dat het algemene contractenrecht in het kader van 
de arbeidsovereenkomst wel normaal geldt, is al in een vrij vroeg stadium —in wezen al 
voor de Tweede Wereldoorlog— door de rechtspraak als opvatting aanvaard dat ontslag-
recht ten opzichte van het gewone recht als lex specialis opgevat dient te worden179'. De 
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met ontbinding wegens wanprestatie vergelijkbare regeling zoals vervat in par. 325 e.V. 
BGB (Zurücktretung op grond van Nichterfüllung) is naar opvatting van de rechtspraak 
opzij gezet door de paragrafen 622 en 626 BGB, de eenvoudig te realiseren opzegging en 
het ontslag op staande voet. Wel kan de met wanprestatie geconfronteerde partij desge-
wenst trachten schade op de wederpartij te verhaleni80). In de door mij geraadpleegde lite-
ratuur trof ik nergens een beschrijving aan van het functioneren van de algemene wanpres-
tatieregeling binnen het raam van het ontslagrecht. Ik meen de conclusie te mogen trekken 
dat ontbinding wegens wanprestatie binnen het Duitse ontslagrecht geen rol van betekenis 
kan worden toegekend. 
4.3. Ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter naar Frans recht (art. 
1184CC.). 
Het Franse arbeidsrecht is geregeld in de Code du Travail. Krachtens deze wet zijn de be-
palingen van de Code Civil uitdrukkelijk op het arbeidsrecht mede van toepassing ver-
klaard'"811. De verfijning in het Franse ontslagrecht is neergelegd in twee wetten, de wet 
van 13 juni 1973 en de wet van 3 januari 1975. De eerste regelt de opzegging op niet econo-
mische gronden, de tweede is speciaal in het leven geroepen om de opzegging wegens eco-
nomische gronden te reguleren'82'. In geen van beide wetten komt de ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst aan de orde. In het Franse ontslagrecht bestaat geen artikel met ge-
lijke of vergelijkbare strekking en inhoud als het Nederlandse artikel 1639w B. W.'*3'. Wel 
kent het Franse ontslagrecht een figuur gelijk aan de combinatie art. 1639x71302-1303 
B.W., de ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter wegens wanprestatie, 
neergelegd in artikel 1184 Cc.8 4 . 
De algemene leer rond wanprestatie en de mogelijkheid tot rechterlijke ontbinding van de 
wederkerige overeenkomst deswege, wijkt in het Franse recht niet af van de Nederlandse 
doctrine op deze punten. Ook naar Frans recht mag de wanprestatie niet van al te geringe 
omvang zijn wil zij ontbinding kunnen rechtvaardigen 85), terwijl ook in het Franse recht 
de vraag aan de orde komt tegen welke datum de ontbinding moet plaatsvinden. Artikel 
1183 Cc bepaalt dat de overeenkomst door de wanprestatie ex tune wordt ontbonden86). 
De literatuur neemt aan dat het moment van de wanprestatie als ontbindingstijdstip kan 
dienen'87\ De rechtspraak hanteert ook deze opvatting 8S,. De jurisprudentie en de doc-
trine zijn altijd van mening geweest dat naast opzegging toegestaan is om ontbinding van 
de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie te vorderen. Tot de hervormingen van het 
ontslagrecht in 1973 bestond er geen praktische behoefte aan het gebruik van artikel 1184 
Cc, nu tot dan toe opzegging een zeer eenvoudig te hanteren middel tot beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst vormde89). 
Na de hervormingen van 1973 is gebleken dat de behoefte aan het gebruik van artikel 1184 
Cc steeg. Door ontbinding wegens wanprestatie kan de werkgever het risico dat hij belast 
wordt met de beëindigingsvergoeding, zoals vervat in artikel L. 122-9 van de Code du Tra-
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vail, ontgaan ^ en bovendien krijgt de werkgever via deze weg de mogelijkheid om een 
schadevergoeding te vorderent91j. De vraag kan worden gesteld of ontbinding wegens 
wanprestatie naast de verfijnde ontslagregeling bestaansrecht heeft. In het arrest "Martin" 
van de Chambre Social van de Cour de Cassation d.d. 31 januari 1979 overweegt de Cour 
dat indien de werkgever het initiatief neemt om de arbeidsovereenkomst te gaan verbre-
ken hij gehouden is om — zo hij voor die weg kiest — de regeling zoals in de artikelen L. 
122-4 e.V. van de Code du Travail te respecteren, maar dat hij ook de mogelijkheid heeft 
om rechterlijke ontbinding te vorderen, nu de tekst van de wet dit niet uitsluit^925. In prin-
cipe wordt hiermee een zelfde regel gegeven zoals naar Nederlands recht vervat is in artikel 
1639x B.W. De literatuur sluit zich in het algemeen bij deze opvatting aan(93). Camerlynck 
stelt vast dat in dit geval geen sprake is van het door de speciale wet (de Code du Travail) 
derogeren aan de Code Civil: de beide wetten zijn in dit geval van gelijke orde(94). 
Javillier meent dat van ontbinding wegens wanprestatie alleen in zeer ernstige gevallen 
sprake kan zijn. Hij gebruikt de omschrijving "fraude très évidente, qu'il peut permettre 
en matière de droit du licenciement, doit être condamnée, sans aucune nuance'495'. Deze 
beperking komt feitelijk neer op de opvatting dat alleen bij dringende redenen die ook ont-
slag op staande voet rechtvaardigen, ontbinding wegens wanprestatie aanvaardbaar is. Ja-
villier meent dat misbruik van de mogelijkheid om via 1184 Cc te ontbinden tegengegaan 
moet worden door een eenduidige definitie om zo heldere grenzen aan dit rechtsmiddel te 
stellen. Hij beschouwt opzegging als het middel bij uitstek om de arbeidsovereenkomst te 
beëindigen. Hij pleit voor opname van een regeling omtrent ontbinding wegens wanpres-
tatie in de Code du Travail·96'. Camerlynck betoogt dat de Cour de Cassation in zijn arrest 
van 31 januari 1979 geen enkele beperking ten aanzien van de vereiste mate van wanpresta-
tie heeft gesteld, zodat ook in die gevallen waarin alleen argumenten bestaan die een nor-
male opzegging rechtvaardigen ook voldaan wordt aan de bewoording van artikel 1184 Cc: 
"... pour le cas ou l'une des parties ne satisfera point à son engagement..."(97). 
Ontbinding is niet toegestaan daar waar de werknemer door de wet extra beschermd 
wordt. Met name valt dan te denken aan werknemersvertegenwoordigers. In het arrest 
van de Chambre Mixte van de Cour de Cassation van 21 juni 1974 werd expliciet beslist 
dat ontbinding van de arbeidsovereenkomst met deze werknemers niet is toegestaanl98). 
In de ontbindingsprocedure moet de werkgever aantonen dat de wanprestatie zwaar ge-
noeg is om ontbinding te rechtvaardigen (niet genoeg is een feit "en apparence réel et sé-
rieux suffisant a légitimer rupture")v991. 
Naar mijn mening is voor ontbinding wegens wanprestatie in het Franse ontslagrecht geen 
rol van betekenis weggelegd. 
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4·4· Ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter naar Belgisch recht (art. 
1184B.W.). 
In het Belgische recht is het ontslagrecht geregeld bij de Wet van 3 juli 1978 (Belgisch 
Staatsblad 22-8-1978), te noemen de de Arbeidsovereenkomstenwet(100). Deze wet geeft 
algemene bepalingen omtrent de arbeidsovereenkomsten voor werklieden, bedienden, 
handelsvertegenwoordigers, dienstboden en studenten. In het Belgische arbeidsrecht 
worden deze groepen werknemers, met name voor wat betreft het ontslagregime (sterk) 
van elkaar onderscheiden1'01'. Het Belgische ontslagrecht is niet onderhevig aan de opzeg-
ging beperkende bepalingen, zoals in Nederland het ontslagvergunningstelsel of in Duits-
land de mogelijke nietigheid wegens sozialwidrigkeit. Bescherming tegen ontslag —voor-
zover daar sprake van zou zijn— moet vooral gezocht worden in de, vergeleken met Neder-
land, lange opzegtermijn, en dat is dan nog eigenlijk vooral bij bedienden11021. 
De manieren waarop een arbeidsovereenkomst tot een einde gebracht kan worden wijken 
niet af van wat in Nederland op dat gebied geldt, behoudens dan dat er geen artikel verge-
lijkbaar met ons artikel 1639w bestaat. Krachtens artikel 32 Arbeidsovereenkomstenwet, 
eerste zin ("Behoudens de algemene wijzen waarop de verbintenissen teniet gaan . . . " ) , is 
op de arbeidsovereenkomst van toepassing verklaard hetgeen in het algemeen in het Bel-
gisch Burgerlijk Wetboek is bepaald ten aanzien van het een einde nemen van wederkerige 
overeenkomsten. Dit betekent dat naast opzegging, 'afdanking' in de Belgische rechtstaal, 
ook ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie kan worden gevorderd. 
Ontbinding wegens wanprestatie is in het Belgische Burgerlijk Wetboek in artikel 1184 
opgenomen. De inhoud en de strekking van het artikel wijken niet af van het Nederlandse 
artikel 1302 B.W. 10,l. Ook de algemene rechtsleer ten aanzien van het leerstuk wanpresta-
tie en ontbinding op grond van wanprestatie, wijkt in het Belgische recht inhoudelijk niet 
van het Nederlandse recht af. Indien de wanprestatie niet zwaar genoeg is kan de rechter 
ontbinding weigeren'104). De ontbinding geschiedt ex tune, behoudens bij die contracten 
waar de geleverde prestaties niet meer teruggegeven kunnen worden —zoals bij de arbeids-
overeenkomst— , in welk geval ontbinding ex nunc geoorloofd is "^1. Als ontbindingstijd-
stip wordt genomen de dag waarop de zaak bij de rechter aanhangig is gemaakt^1061. 
"Het arbeidsrecht is verder gegaan dan artikel 1184 B.W. door de opheffing van het voor-
afgaande optreden van de rechtbanken om de ontbinding van de overeenkomst uit te spre-
ken, indien een van de partijen tekort schiet in de uitvoering ervan; het heeft echter de 
eventuele toepassing van deze bepaling niet verboden", citeert Goethals de minister die dit 
bij gelegenheid van de invoering van de nieuwe Arbeidsovereenkomstenwet (in 1978) op-
merkte11071. Goethals meent dat rechterlijke ontbinding wegens wanprestatie, gelet op de 
lange duur tussen ontslagbeslissing en ontbinding, en het risico dat de vordering niet 
slaagt, nauwelijks wordt toegepast(108). Alleen in het geval van beschermde werknemers 
werd in het verleden art. 1184 B.W. gebruikt, om die bescherming te doorkruisen, maar 
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het Hof van Cassatie heeft dit verschijnsel ingedamd door de eis te stellen dat in die geval-
len de wanprestatie gelijk moet zijn aan de dringende reden als bedoeld in artikel 35 Ar-
beidsovereenkomstenwet en de procudure binnen drie weken na kennisname van de wan-
prestatie aanhangig gemaakt moet zijn009-1. 
Micheline Jamoulle zet in haar bespreking van de ontbinding wegens wanprestatie dit fe-
nomeen af tegen de onmiddellijke beëindiging van de arbeidsovereenkomst wegens drin-
gende redenenlll0). Het belang van artikel 1184 B.W. afgemeten tegen de andere ontslag-
vormen —met name ontslag op staande voet— is gelegen in het feit dat degeen die tot ont-
binding wenst te komen niet de risico's hoeft te nemen die aan een ontslag op staande voet 
verbonden zijn. Voorts hoeft men zich niet op een mogelijke kwestieuze tekortkoming van 
de wederpartij te beroepen en is men niet gehouden aan de voorschriften betreffende ter-
mijnen en vormen. Niet in de laatste plaats mag aangenomen worden dat het begrip wan-
prestatie minder vergaande eisen aan de tekortkoming stelt dan dringende redenen11 '", 
Ook Jamoulle kent ontbinding wegens wanprestatie in het ontslagrecht een bescheiden rol 
toe, namelijk in die gevallen waarin men niet aandurft een ontslag op staande voet te reali-
seren. 
Iets meer praktisch nut heeft ontbinding wegens wanprestatie bij een overeenkomst die 
voor bepaalde duur is aangegaan, waar tussentijdse opzegging niet bedongen is. In dit ge-
val kan de partij die met tekortschieten van haar wederpartij wordt geconfronteerd berei-
ken dat de overeenkomst tot een einde komt zonder dat zij het risico loopt schadeplichtig 
te zijn. 
Er zijn schrijvers die de mening zijn toegedaan dat 1184 B.W. de mogelijkheid heeft de be-
palingen van het ontslagrecht —met name het ontslag op staande voet— die de intentie heb-
ben de werknemer bescherming te bieden illusoir te maken. Zij menen dat ofwel ontbin-
ding wegens wanprestatie uit het ontslagrecht verbannen moet worden' '12), ofwel gelijk ge-
steld moet worden met ontslag en daarmee onderworpen moet zijn aan alle ontslagbeper-
kende bepalingen"13). Deze laatste opvatting wordt gebaseerd op de gedachte dat de daad 
van het stellen van een vordering tot ontbinding de uiting is van de wil om tot een einde 
van de arbeidsovereenkomst te komen, hetgeen inhoudelijk niet afwijkt van het geven van 
ontslag, ook dat is immers een initiatief tot beëindiging van de overeenkomst11H\ 
De literatuur overziende kan ik geen andere conclusie trekken dan rechterlijke ontbinding 
van de arbeidsovereenkomst in het Belgische arbeidsrecht van zeer geringe betekenis is. 
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4·5· Rechtsvergelijkende opmerkingen. 
4 5.1. Algemeen. 
Voortbouwend op de in de vorige paragrafen gegeven beschrijvingen van gerechtelijke 
ontbinding van de arbeidsovereenkomst naar Duits, Frans en Belgisch recht zal ik in deze 
paragraaf rechtsvergelijkende opmerkingen maken. Ik vergelijk alleen op hoofdpunten, al 
te gedetailleerd vergelijken belemmert mijns inzien een goed zicht op de wezenlijke ver-
schillen Ik zal eerst ontbinding wegens wanprestatie aan de orde stellen en daarna ingaan 
op ontbinding wegens gewichtige redenen 
452. Rechtsvergelijkende opmerkingen over ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
wanprestatie 
De arbeidsovereenkomst kan in het Nederlandse, Franse en Belgische recht bij rechter-
lijke uitspraak wegens wanprestatie worden ontbonden In alle drie deze rechtsstelsels 
geldt als vereiste dat de wanprestatie van gewicht moet zijn, zij het dat dit in het Franse 
recht naar mijn mening beperkter geïnterpreteerd wordt dan in het Belgisch en Neder-
lands recht Naar Frans recht is centraal vereiste is dat de wederpartij "ne satisfera point à 
son engagement", zodat in feite de persoon of het gedrag van de werknemer steeds grond 
voor de wanprestatie zal zijn In alle drie deze rechtsstelsels wordt de opvatting gehuldigd 
dat in het kader van de arbeidsovereenkomst ontbinding ex tune meestal met in de rede 
ligt Ontbinding vanaf het moment waarop de wanprestatie plaatsvond, dan wel tegen een 
nadien liggend tijdstip wordt wel aanvaardbaar geacht In het Belgische recht is een ont-
bindingsvordering jegens een tegen ontslag beschermde werknemer wel toelaatbaar, maar 
wordt vereist dat voldaan moet zijn aan bepaalde -beperkende- voorwaarden. De mate 
van wanprestatie moet in dat geval overeenkomen met een dringende reden Naar Frans 
recht is een wanprestatie-actie jegens een beschermde werknemer kansloos Naar Neder-
lands recht kan rechterlijke ontbinding wegens wanprestatie alle ontslagbeperkende bepa-
lingen doorbreken. Naar Belgisch, Frans en Nederlands recht kan de rechter bi] ontbin-
ding wegens wanprestatie de parti) die daar de oorzaak van is tot betaling van een schade-
vergoeding veroordelen. 
Naar mijn inzicht speelt ontbinding wegens wanprestatie in het Nederlandse, Franse en 
Belgische ontslagrecht slechts een bescheiden rol. 
In het Duitse recht is ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie niet 
mogelijk: het BGB geeft een speciale voorziening voor het geval dat een der partijen bij een 
arbeidsovereenkomst tekortschiet, de met wanprestatie geconfronteerde partij kan de 
overeenkomst dan vrij onbelemmerd opzeggen 
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4 5-3 Rechtsvergelijkende opmerkingen over ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens 
gewichtige redenen. 
Rechterlijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst anders dan op grond van wanpresta-
tie is in het Franse en Belgische recht niet bekend. Het Duitse recht kent wel een derge-
lijke rechtsfiguur in de vorm van ontbinding op de voet van par 9 KSchG. Deze vorm van 
ontbinding is echter is onzelfstandig en volkomen gekoppeld aan het sanctioneren van de 
door de werknemer ingeroepen nietigheid van het ontslag Daarnaast is deze regeling niet 
algemeen geldend: alleen de door de werkingssfeer van het Kundigungsschutzgesetz be-
streken groep werknemers en werkgevers kunnen ontbinding op grond van par. 9 KSchG 
verzoeken. 
De gerechtelijke ontbinding ex par. 9 KSchG kan naar mijn mening het beste met ontbin-
ding wegens gewichtige redenen vergeleken worden. Materieel-rechtelijk bestaat er een 
beperkte mate van gelijkheid tussen de Duitse en Nederlandse ontbindingsfiguur. Naar 
Duits recht kan op verzoek van de werknemer de ontbinding worden uitgesproken als van 
hem niet meer gevergd kan worden dat de arbeidsverhouding wordt voortgezet. Vraagt de 
werkgever ontbinding dan wordt als grondslag vereist dat er geen het bednjfsdoel die-
nende samenwerking meer kan plaatsvinden Ofwel andersgezegd. als sprake is van een 
teloorgang van de vertrouwensband en op grond daarvan een vruchtbare samenwerking in 
de toekomst niet meer mogelijk geacht kan worden, kan de ontbinding worden uitgespro-
ken. Een verzoek tot ontbinding wegens gewichtige redenen is ook niet zelden op deze 
leest geschoeid, maar in zijn algemeenheid zijn de gronden die naar Nederlands recht de 
ontbinding kunnen rechtvaardigen veel ruimer dan naar Duits recht In Nederland kan op 
grond van zakelijke of bednjfs-economische argumenten ontbinding worden uitgespro-
ken Significant -en door een aantal Duitse schrijvers sterk bekritiseerd- is de terugwer-
kende kracht van de ontbindingsuitspraak ontbonden dient te worden tegen de dag 
waarop de arbeidsovereenkomst rechtsgeldig beëindigd zou zijn Naar Nederlands recht 
is ontbinding wegens gewichtige redenen slechts voor de toekomst mogelijk De Duitse 
rechter moet bij ontbinding aan de werknemer een binnen bepaalde grenzen vast te stellen 
vergoeding toekennen Zijn Nederlandse ambtsgenoot is daarin vrij, zowel voor wat be-
treft het al dan niet toekennen, als voor wat betreft de hoogte van de toegekende vergoe-
ding, alsmede aan wie hij toekent In tegenstelling tot haar Nederlandse evenknie, is de 
Duitse beslissing in/ake de ontbinding van de arbeidsovereenkomst vatbaar voor hoger 
beroep en revisie 
De bevoegdheid om te allen tijde ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens gewich-
tige redenen te verzoeken kan naar mijn mening internationaal een volstrekt eigen plaats 
worden toegekend. Het betreft een uiterst bruikbare, snelle, gewaarborgde en toch een-
voudige procedure om te komen tot een spoedige beslissing omtrent de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst, inhoudende de vaststelling van een redelijke regeling door de on-
partijdige rechter Hierbij vormt de rechter zijn oordeel — en dus de regeling — mede op 
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basis van omstandigheden op die het moment van ontbinding bestaan, maar ook op grond 
van toekomstige omstandigheden. Deze toetsing kan deels als een preventieve redelijk-
heidstoesing van de beëindiging van de arbeidsverhouding gekenschetst worden. Alleen 
het Duitse recht kent een enigzins vergelijkbare toets, die echter in zijn praktische uitwer-
king beperkt wordt door het feit dat de aan te voeren gronden minder van omvang zijn dan 
naar Nederlands recht en de maximering van de toe te kennen vergoeding. De Neder-
landse preventieve redelijkheidstoetsing zoals die bij ontbinding ex art. 1639w geschiedt 
is uniek in vergelijking met het Belgische en Franse recht. 
Wel wordt naar mijn mening bij vergelijking met het buitenland duidelijk dat een regeling 
als ontbinding wegens gewichtige redenen haar bestaansrecht grotendeels ontleent aan 
ontslagbeperkende regelingen. In Nederland vloeit die beperking met name voort uit de 
bescherming van de arbeidsongeschikte of de O.R. zitting hebbende werknemer en vooral 
het ontslagvergunningsvereiste, in het Duitse recht is ontbinding van de arbeidsovereen-
komst als noodluik voor averechts werkende ontslagbescherming in het leven geroepen. 
In een systeem waarin de ontslagvrijheid groot is bestaat praktisch geen behoefte aan een 
figuur als ontbinding wegens gewichtige redenen: ik zie dan op het Belgische recht. 
De wettelijke beperking van de omvang van de bij ontbinding toe te meten vergoeding zo-
als vervat in par. 10 KSchG, is naar mijn mening het enige punt waaruit bij de rechtsverge-
lijking voor wat betreft ontbinding wegens gewichtige redenen lering kan worden getrok-
ken. Ik betoogde dal de toemeting van de vergoeding ex lid 8 van artikel 1639w B.W. het 
karakter van een kansspel heeft. Een wettelijke begrenzing van de omvang van de vergoe-
ding, waarbinnen de rechter voor het overige voor wat betreft de toemeting alle vrijheid 
geniet, acht ik de meest aangewezen weg om enige lijn in de toemeting van vergoedingen 
te brengen. Omdat de vergoeding zo goed mogelijk moet worden aangepast aan de indivi-
duele omstandigheden van het geval vind ik het Duitse systeem van maximaal 12 maanden 
salaris tot 55 jaar en de nadien mogelijke extra verhogingen van het maximum te star. Ik 
meen dat een leeftijd en diensttijd gebonden bovengrens een billijkere oplossing is, ik ver-
wijs naar onderdeel 3.3.2.7. van hoofdstuk 3. 
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NOTEN HOOFDSTUK 4. 
Ik merk op dat indien naar pagina's van de geciteerde werken wordt verwezen dal door middel van de aanduidingen p. 
ofpag. geschiedt. Wordt mets vermeld dan verwijs ik naar een paragraaf m het desbetreffende werk. 
(1) AM Luttmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, p. 61 t/m 88. 
L H. van den Heuvel, De redelijkheidstoetsmg van ontslagen, p içs t/m 20$. 
Τ W J.Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag 187-209 
Η Naber, Arbeidsrechlspraak in de Bondsrepubliek, SMA 1986, p.2S4. 
(2) Par. 1 lid ι jo par. 23 eerste ltd tweede zin KSchG. 
(3) De werkgever kan wel de eerste zes maanden van het diensl-verband vnjelijk opzeggen zonder dat hij het nsico 
loopt dal de opzegging soztalwidng zal zijn. Opzegging vlak voor de afloop van deze termijn zou langs de weg 
van par 162 BOB bestreden kunnen worden, zijnde de toets aan de regels van goede trouw. 
par. 23 lid I KSchG: 5 werknemers betreft het normale aantal onder normale bednjfs omstandigheden en zonder 
de leerlmgenplaatsen mee te tellen. 
(4) Par 1 lid ι KSchG, het Bestandsschutzpnncipe De werkgever mist deze bevoegdheid. 
(5) Par. I lid 2 KSchG, betreffende de persoon kan worden opgemerkt dat bijvoorbeeld bij veelvuldige ziekte de 
werkgever moet aantonen dat hij uitgaande van de objectieve feiten in de toekomst met herhaald verzuim van de 
werknemer geconfronteerd zal worden en hij deswege de arbeidsverhouding met wil voortzetten. Het nsico van 
een "te lichte" werknemer op een voor die persoon te zware functie plaatsen is voor de iverkgever. Terugloop van 
capaciteiten door de leeftijd wordt als ontslagmotivenng niet aanvaard, en evenmin geldt du voor het bereiken 
van de VUT-leeftijd, zie F. Schneider - R.Groszmann, Arbeitsrecht ρ 2iy. 
Zie omtrent gronden gelegen m de persoon ook: 
Bleistem, p. 167-168; 
BAG 16.3 1961 AP 2 met betrekking tot par 1 KschG. 
Zie over houding en gedrag van de werknemer: 
Schneider'Groszmann, Arbeitsrecht, p.2l7. 
Bleistein, ρ 1691,'m 176 
Zie over bedrijfsgebonden omstandigheden-
Luttmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers,p.69-7 j , speciaal over de "economische redenen". 
BAG 26 6 1975, AP 1 met betrekking tot par. IKSchG 
BAG 24.10.1979, AP 8 met betrekking lot par. 1 KSchG. 
B!eistein,p 178-183. 
Schneidet Grossmann, Arbeitsrecht, ρ loS 
(6Ì Luttmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, p.66. 
(7) Bleistein,p. 161. 
(S) Bleisiem.p. 161. 
(9) Par 4 KSchG zegt mets omtrent absolute competentie, zie Blastem, p.l97. 
Zie ook H Naber, Arbeidsrechlspraak m de Bondsrepubliek, SMA 1986, p.254-260. 
(io) Par. 13 KSchG. 
(и) Alle verbintenissen uit de arbeidsovereenkomst herleven. De werkgever dient hel loon door te betalen, en de werk­
nemer moet, indien hij met meer tewerkgesteld is, zijn arbeidskracht onvoorwaardelijk ter beschikking van de 
werkgever stelleti. Dit is het logische gevolg van het Bestandsschutzpnm ipe. 
(12) De vordering dient dan gestoeld te zijn op de m de vongc noot geciteerde paragraaf uit het KSchG, en moet ge­
daan worden uiterlijk bij gelegenheid van de laatste mondelinge behandeling in tweede instantie. 
{13) De text van par 9 KSchG luidt: 
1. 
Stellt das Gericht fest, dass das Arbeitsverhältnis durch die Kündigung nicht aufgelost is,ist jedoch dem Arbeit-
nehmer die Fortsetzung des Arbettsverhaltmsses nicht zuzumuten, so hat das Gericht auf Antrag des Aibeitneh-
mers das Arbeils-verhallnis aufzulösen und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen A bfindung zu ver-
urteilen. 
Die gleiche Entscheidung hat das Gericht auf Antrag des Arbeitgebers zu treffen, wenn Grunde vorliegen, die 
eine den Betnebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht er-
warten lassen. Arbeitnehmer und Arbeitgeber können den Antrag auf Auflosung des Arbeitsverhältnisses bis zum 
Schluss der letzten mündlichen Verhandlung m der Berufsinstanz stellen. 
2. 
Das Gericht hat fur die Auflosung des Arbeitsverhältnisses den Zeitpunkt festzusetzen, An dem es bei sozial ge-
rechtfertigter Kündigung geendet hatte. 
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f 14) BAG s. 11 1964 AP 20 met betrekking tot par. 7 KSchG, 
W Herschel - M. Lowisch, Kommentar zum Kundigungs-schuizgesetz, p.33 en 264-265. 
G. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, p.957. 
P.Hanau - Kl. Adornen, Arbeitsrecht, ρ 202 
A.Bleckmann - Μ Coen, DB 1981 ρ 640. 
D. Boewer, DB 1982 p. 752. 
(if) G. Hueck, ρ.2$7: tegen een financieel offer kan bereikt worden dat de werknemer 
af zou vloeien. 
Becker r.ç , par. 9 KschG 8. 
(16) Falke-Roland-Rhode-Zimmermann, Kundigungspraxis und Kündigungsschutz in der BRD, Forschungsbe-
nchl, deelI p. 147 e.v. en deel IIρ 8ο6 
HerschellLowisih, p.32. 
D Boewer, DB 1982 p. 754, beween precies het omgekeerde: m de rechtspraktijk is par. 9 KSchG een uitzonde­
ring. 
(17) Becker c.s. , par. 9 KSchG 9. 
HenchellLowisch, par. 9 KSchG l. 
G Hueck, p.257 
J H.Bauer, DB 1985 p.1180. 
W.Maus, Kundigungssihutzgesctz, par. 9 KSchG aant 3. 
(18) Becker c.s. , par 9 KSchG w-u. 
(19) BAG 29.S.I9S9 AP ¡9 met betrekking tot par. 3 KSchG. 
Herschel'Lowisch, par. 9 KSchG 14 
(20) Schaub, noeml het een (onecht) hulpverzoek, zie Arbeitsrechtshandbuch, ρ 95S sub 2 (werknemer) en ρ 9581959 
sub 3 (werkgever). 
Becker c.s. , par 9 KSchG 26. 
(21) BeLker c.s. , par 9 kSchG 18-19: de meest doelmatige formule luidt : 
'Es wird beantragt, das Arbeitsverhältnis zum aufzulösen und den Beklagten zur Zahlung einen angemessenen 
A bftndung zu verurteilen ', terwijl Herschel Loimsch, par 9 KSchG 14, stellen dal als minimale eis aan een ont-
btndingsverzoek dient te worden gesteld dat er wordt gevorderd: 
- vaststelling m rechte dat de bestreden opzegging met de ontbinding van de arbeidsovereenkomst teweeg heeft ge-
brachten 
- ontbinding van de arbeidsovereenkomst met eventueel het verzoek tot toekenning van een vergoeding. 
(22) Dat is de noodzakelijke voonvaarde voor zo'n verzoek 
BAG 13 12 1956 AP 2 met betrekking tot par 7 KSchG. 
G Hueck, p.259. 
(23) Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, p.958,sub 2 
Herschel Lowisch, par 9 KSihG 14 
(24) BAG 19 12.1958 AP I met betrekking tot par 113-bGewO. 
BAG 5. II 1964 AP 20 met betrekking tot par. 7 KSchG. 
Schaub, Arbemrechtshandbuch, ρ 958,sub 2 
Becker с s ,par 9 KSchG 16 
(25) BAG21.3 1959 AP 55 met betrekking tot par. 1 KSchG 
Becker c.s , par 9 KSchG 26. 
(26) Becker с s. , par 9 KSchG 15 
Schaub, Arbcitsrechtshandbuch, p.958/959 
(27) BAG 26 10 1979 EzA par 9 KSchG n.F nr 7. 
Bleistein, p. 203. 
BAG 5 п.1964 АР 20 met betrekking tot par 7KSchG. 
Becker c.s. , par 9 KSchG 9 en 15. 
(28) BAG 4.4.1957 AP I met betrekking tot par 301 ZPO. 
Schaub, Arbeusrechtshandbuch, ρ 959. 
Becker с s , par. 9 kSchG 17. 
Herschel' Lowisch, par. 9 KSchG 32. 
(29) BAG21.1 1965 AP 21 met betrekking tot par. 7 KSchG. 
Η'erschel'Lowisch, 19. 
(30) Becker c.s. , par 9 KSchG 36. 
Schaub, Arbeusrechtshandbuch, p.959. 
(31) Schaub, Arbeusrechtshandbuch, p. 959. 
Herschel Lowisch, par 9 KSchG 21. 
Bleistein verdedigt dit idee nog: 204. 
(32) Herschel Lowisch, par. 9 KSchG 21. 
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(33) BAG 26.11.1981 АР Smet betrekking tol par 9 KSchG, voordien: BAG 29.1.1981 AP 6 met betrekking lol 
par 9 KSchG. 
(34) Herschel/Lowisch, par. 9 KSchG 22: letterlijk 'So wird das Verhältnis Zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
häufig so gestort sein, das der Arbeitnehmer am Arbeitsverhältnis gegen semen Willen nicht mehr festgehalten 
werden kann''. 
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, ρ 959 
(35) BAG зо.д 1976 AP 3 met betrekking tot par. 9KSchG. 
(36) Blastem, p.204. 
G.Hueck, p.262: het aanvoeren van gronden die mets met de opzegging of het proces van doen hebben kunnen 
voor de werknemer een grond voor normale of op staande voet geschiedende opzegging zijn. Als grond voor ont­
binding kunnen ze niet dienen. 
(37) Schaub, Arbeilsrechtshandbuch, p.960 
(38) Schneider.'Groszmann, Arbeitsrecht, ρ 222; 
Becker es. , par. 9 KSchG 41. 
(39) BAG ¡5.2.1973 AP 2 met betrekking tot par. gKSchG. 
(40) Becker c.s., par. 9 KSchG 49. 
Schaub, Arbeilsrechtshandbuch, ρ 960 
(41) BAG 30.9 1978 AP 3 met betrekking tot par. 9 KSchG. 
Schaub, Arbeilsrechtshandbuch, ρ 961. 
BAG 14.0s 1987, DB 1988, pag. 295/296. 
(42) Becker c.s. , par. 9 KSchG 50-5 ƒ. 
(43) BAG ¡.i 1.1964 AP 20 met betrekking tot par. 7 KSchG. 
BAG 30 9.1976 AP 3 met betrekking lot par. 9 KSchG. 
Schaub, Arbeilsrechtshandbuch, ρ 961: alleen concrete feiten kunnen lot ontbinding leiden. 
(44) BAG 30 9.1976 AP 3 met betiekkmg tot 9 KSchG. 
(45) BAG 7.12 1972 AP I met betrekking tot par. 9 KSchG. 
(46) Η'ersehet'Lowisch, par 14 KSchG 21 
(47) Becker с s , par 9 KSchG 87. 
Schaub, Arbeilsrechtshandbuch, ρ дбі 962. de juiste fonnulenng van een onlbindingsvonms is volgem hem 
'Das Arbcitsverhalims wird mil dent .. aufgelost Der Beklagte wird gemasz Par 9, 10 KSchG zur Zahlung 
einer A bfindung in Hohe von DM veruneilt' 
De rechter hoeft niet expliciet vasi te slellen dal de opzegging sozialwidng is, du blijkt (vanzelfsprekend) uit het 
feil dat de aibeidsovcreenkomst wordi ontbonden. 
(48) Schaub, Arbeitsreihlsliandbuch, ρ 962 
(49) Zie de vencijzingen ot> p.851 S52 bij Becker c.s. 
Zie ook Schaub, Arbeilsreihtshandbuch, ρ дбг. 
(50) BAG 25 11.1982 DB 1984 p 883, 
Herschel Lowtsch, par 9 KSchG 38a. 
(51) Vaste jurisprudentie BAG 22.2.1968 AP 22 mei betrekking tol par. 7 KSchG. 
(52) BleckmanmCoen DB 1981 ρ 643. 
Belling DB 1985, p.1983 sub с 
Boewcr DB 1982 p. 751-754. 
(53) Bleistem, p.206 
(54) Par. 10 KSchG luidt: 
1 
Als Abfindung ist ein Beirag bis zu zwölf Monalsverdiensten festzusetzen. 
2. 
Hat der Arbeitnehemer das fünfzigste Lebensjahr vollendet und hat das Arbeitsverhältnis mindestens fünfzehn 
Jahre bestanden, so ist ein Beirag bis zu fünfzehn Monaiverdiensten, hat der Arbeitnehmer das funfundfunfzig-
sie Lebensjahr vollendet und hat das Arbeitsverhältnis mindestens zwanzig Jahre bestanden, so ut ein Beirag bis 
zu achtzehn Monatsverdiensten festzusetzen. Dies gilt nicht, wenn de Arbeitnehmer m dem Zeitpunkt, den das 
Gencin nach Par. 9 Abs. 2 fur die Auflosung des Arbeitsverhältnisses festsetzt, das m Par. 1248 Abs. 5 der 
Reichsversichenmgsordnung, Par 25 des Angeslelltenversicherungsgesetzes oder Par. 48 Abs. 5 des Reichsk-
nappschaflsgesetzes bezeichnete Lebensalter erreicht hat. 
3 
Als Monatsverdienst gilt, was dem Arbeitnehmer bei der fur ihn massgebenden regelmässigen Arbeitszeit in dem 
Monat, m dem das Arbeitsverhältnis endet (Par. 9 Abs. 2), an Geld und Sachbezugen zusteht'. 
(55) Becker c.s. , par. 10 KSchG 66. 
(56) Becker c.s. , par. 9 KSchG 6-7. 
(57) Geen loon: BAG 13.7.1957 AP 1 met belrekking tol par. 850 ZPO. 
BAG 22 41971 AP 24 mei betrekking tol par. 7 KSchG. 
Wel vergoeding voor teloorgang arbeidsplaats, zie voor literatuur en rechtspraak G Hueck, p.278. 
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($8) Onvertaalbaar: Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, ρ 963. 
BAG 22.4.1971 AP 24 met belrekking tot par. 7 KSchG. 
BAG IS-2.1973 AP 2 met betrekhing tot par. 9 KSchG. 
(59) Becker c.s., par. io KSchG 26. 
(60) W.BnllDB 1981 p.2326-2331 ("Die Hohe der Kundigungsabfindung")isvanmening dal de rechter geen vrij­
heid van toekenning geniet. De rechter is op grond van par. 10 KSchG verplicht vergoeding "angemessen" te 
doen zijn, en hij dient tn elk individueel geval deze wettelijke normstelling te concretiseren. 
(61) Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, p.963. 
Bleistetn, p.206. 
Herschel/Lowisch, par. 10 KSchG р.2&$-286. 
(62) Becker c.s., par. ¡o KSchG 45, leiden dit argument mede terug tot het doel en de strekking van de wetsbepaling. 
HerschellL&wisch, par. 10 KSchG 12: er is geen plicht lot weging van deze factor, maar vanwege de persoonlijke 
verbinding met hel bedrijf die naarmate het klimmen der jaren steeds groter wordt, zal deze factor van steeds 
groeiend belang zijn. 
(63) Becker c.s. , par. 10 KSchG 42. 
(64) Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, p.963/964. 
Becker c.s. , par. 10 KSchG 26. 
(б;) Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, р.9б4. 
(66) Becker c.s. , par. 10 KSchG 94. 
(67) Blastem, p. 209, du is in het belang van de nsico-afwenteling: erkent de fiscus de betaling met als vergoeding 
met franchiserecht, dan dient bij netto-clausulenng de werkgever en bij bruto-clausulenng de werknemer alsnog 
belasting over het uitgekeerde bedrag afte dragen. 
Zie ook: 
LAG Dusseldorf 17.10.197s DB I97SP.2379. 
LAG Berlin 5.2.1974 DB 1974 p. i486. 
(68) de nietigheidsvordenng moet op grond van het m par. 4 KSchG bepaalde binnen dne weken na het omslag wor­
den ingesteld 
(69) Par. 626 BGB luidt: 
Ausserordentliche Kündigung aus wichtigem Grund: 
1. Das Dienswerhalinis kann von jedem Vertragstell aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kündigungs-
frist gekündigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem Kundigenden unter Berücksichtigung 
aller Umstände des Einzelfalles die Fortsetzung des Dienstverhältnisses bis zum Ablauf der Kündigungsfrist 
oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhältnisses nicht zugemutet werden kann. 
2. Die Kündigung kann nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Die Fnsl beginnt mit dem Zeitpunkt in dem 
der Kitndigungsberechtigle von den fur die Kündigung massgebenden Tatsai hen Kentms erlangt Die Kundigen-
den muss den anderen Teil auf Verlangen den Kundigungsgrund unverzüglich schnftlich mitteilen. 
(70) HerscheiLowisch, par. 13 KSchG 9. 
(71) H'erscheli'Lowisch, par. 13 KSchG 20. 
(72) BAG 28.4.1983 BB 1983 ρ 1859. 
Becker с s. , par. io KSchG 62. 
Herschel, Lowisch, par 13 KSchG 20 
Als voorbeelden van omvangnjhe teloorgang van loonaanspraken kunnen genoemd worden. 
LAG Frankfurt, 30.06.1980, DB 1981, p. 640, tn welke zaak DM 250.350,— lelooiging, en BAG, 
2S и 1982, Arbeitsrecht der Gegenwart 1984, p. 126, teloorgang DM 225.146,—(vergoeding DM 19.375,—). 
Knlieh op de onrechtvaardige gevolgen van de ontbinding met terugwerkende kracht lot de datum van opzegging 
wordt geleverd door: 
A. Bleckmann en M. Coen, DB I98l,pag 640-642, en D. Belling, DB 198s, pag 1890-1893 
Deze cntici menen dat het teloorgaan van loonaanspraken tengevolge van de lerugiverkende kracht van de ont­
binding in stnjd met de grondwet is, omdat geredeneerd kan worden dat dit verkapte onteigening is. 
Deze kntiek wordt bestreden door D. Boeiver, DB 1982, pag. 75I-7S4-
Het BAG, 16.OS 1984, DB 1984, pag 2464-2466, oordeelde dal er geen inbreuk op enig grondrecht wordt ge­
maakt. 
Becker c.s. , par. 9 KSchG 13a en 63, menen ook dat er geen sprake is van enige stnjd met de grondwet, maar 
zij pleiten ervoor om de teloorgang van loonaanspraken uit hoofde van de opzegtennijn met behulp van een ont­
snappingsclausule m par. 10 KSchG te ondervangen. 
(73) H'erschei'Lowisch, par. 13 KSchG 20. 
(74) J.SchaeferBBigSsp 1994-1997. 
J.H. BauerDB 198s p.I ¡83· noch de strekking of het doel, noch de tekst van par. 9 lid I KSchG sluiten uit dat 
het de werkgever met toegestaan zou zijn om ingeval van een ontslag dat niet alleen uit hoofde van sozialwidng-
keil maar ook uit hoofde van andere gronden nietig is ontbinding te verzoeken. 
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(75) Par 138 BGB 
ι 
Em Rechtsgeschäft, das gegen die guten Sitten versloszt, 
ist mchl'g 
2 
(76) BAG 2 и ¡983 DB 1984 ρ 40? 
(77) BAG 23 II 1961 AP 22 met betrekking tot par 138 BGB (ontslag als vergeldingvoor hel feu dai de werknemer 
hem ingevolge de wet toekomende rechten uilde effectueren) 
BAG 19 7 1973 AP 32 met betrekking loi par 138 BGB 
(78) Een omslag als reactie op een niet te billijktn gedraging van de werknemer valt met te kwalificeren als ziinde m 
stnjd met de goede zeden 
(79) RAG 11 5 i938ARSBd33p I07(ub) 
RAG 26 io 1935 ARS Bd26 ρ 7(9) 
RAG 26 10 193s ARS Bd 25 ρ 119 
Zie ook 
Brabowski Gaul, Das Arbeitsrecht im Beirieb,Band II, ρ 33-34 
(So) Brabowski 'Gaul, Das Arbeitsrecht im Beineb,Band II, ρ 34 
(81) Code du Travail an L 121-1 
Le contrat de travail est soumis aux regles du droit commun 
(82) Zie A M Lultmer-Kai, Ontslagbescherming van werknemers, pag 19 i'm 59 
LH vd Heuvel,Redelijklieidstoetsingvan ontslagen, pag 177 ('m 188 
(83) Ziel H vd Heuvel, Redelijkheidsioeismg van ontslagen, pag 191 
A M Luttmer Kat, Ontslagbescherming van werknemers, 19 t/m 59 
(84) Artikel II84 Cc bepaalt 
Lidi 
La condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats svnallagmanques, pour le cas ou l'une da 
deux parties ne satisfera point a son engagement, 
Lid2 
Dans ей cas, le contrat n'est point résolu de plein droit La partie envers laquelle l'engagement n'a point etc exe-
cute, a le choix ou de forcer l'autre a l'exécution de la convention lorsqu'elle est possible, ou d'en demandei la le-
solutton avec dommages et interets, 
Lid3 
La revolution doit être demandée enjuuice, et il peut être accorde au défendeur un délai wlon les uirom/anm 
(84) Stark, Droit Civil, obligations, no 2179 
(86) Stark, Droit Civil, obligations, no 2180 
Art 1183 Ce luiilt 
Lidi 
La condition résolutoire est celle qui, lorsqu'elle s'accomplit, opere la revoiation de I obligation, et qui unici les 
choses au тете etat que si I obligation n'avait pas exist 
Lid 2 
(87) Stark, Droit Civil, obligations, no 2183 
{88) Stark, Dnot Civil, obligations, t α ρ no 2183 
J Carbonnier, Droit Civil, deel 4- les obligations, pag 275 
(S9) Camerhtuk, Droit du Travail, no 429 
RiveroiSavatiei, Droit du Travail, pag ¡30 
(90) Zie hiervoor Luttmer-Kat, Ontslagbescherming van werknemers, 3 2 7 (pag ?6) 
(9/) Rivero'Savatier, Droit du Travail, pag 550-53/ 
(92) Cour de Cassation, Soc 31-1-1979, Bull Civ V 66, D 1979 I R 328, opgenomen in Lvon-CaenlPehssicr, 
Les grands arrets de Droit du Travail, pag 342 (no 121) 
De letterlijke tekst van de rechtsoverweging ыаапп deze problematiek wordt beoordeeld luidt "Mats attendu 
d'une part que si l'employeur qui prend l'initiative de rompre lui-même le contrat d'un salane, est tenu de respecta 
la procedure prévue par les articles L 122-4 et suivants du Code du Iravail, il a également la faculte, que ces 
textes n'excluent pas, de demander la resolution judiciaire du contrat " 
(93) Zie ondermeer Camerlynck, Droit du travail,deel I, no 430 
J С Javillier, Droit du Travail, no 312 
Camerhnck Lvon-Caen, Droit du Travail, no 144 
(94) Camerlynck, Droit du Travail, deel I, no 430 
(95) J С Javillier, Droit du Travail, no 312-313 
(96) J С Javillier, Droit du Travail, no 313 
(97) Camerlynck, Droit du Travail, deel I, no 432, waarbij ik wijs op de enigzms afwijkende visie welke htj samen 
met Lyon-Caen beschrijft 
Droit du Travail, no 144, en die meer geclausuleerd is 
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(98) Camerlynck, Droit du Travail, deel ι, no. 342 sub 2. 
Lyon-C aen/Ρ lissier, Les Grands Arrêts de Droit du Travail, no.69, pag. 173, geeft de letterlijke tekst van deze 
uitspraak, luidende· 
'Attendu que les dispositions législatives soumettant à l'assentiment préalable du comité d'enlerpnse ou à la déci-
sion conforme de l'inspecteur du travail le licenciement des salariés légalement investis de fonctions représentati-
ves, ont institué, au profit de tels salariés, et dans l'intérêt de l'ensemble des travailleurs qu'ils représentent une 
protection exceptionnelle et exorbitante du droit commun, qui interdit par suite à l'employeur de poursuivre par 
d'autres moyens la résiliation du contrat de travail. ' 
(99) Camerlynck, Droit du Travail, deel I, no. 430 
(100) R Blanpain, SMA 19J9, pag. 299. 
Zie ook : 
R.Blanpam, SMA ¡982, pag. 550-555. 
R Blanpain, SMA 1978, pag 677-678. 
(101) Zie de artikelen 2 tim 5 van de Wet waann de onderscheiden groepen morden gedefinieerd 
Naast de algemene regeling inzake beëindiging van de overeenkomst (hoofdstuk IV, artikelen 32 t/m 42), kennen 
deze groepen een eigen ontslagregime: 
- titel ¡I, hoofdstuk III, artikelen 5S t/m 65: werklieden; 
- titel III, hoofdstuk III, artikelen 78 urn 86: bedienden; 
- titel IV, artikel ΙΟΙ en 103: handelsveriegen woordigers; 
- titel V, hoofdstuk IV, artikelen lisl!m ПС- dienstboden; 
- titel VI, artikel 129 en 130: studenten die tewerk gesteld worden. 
Gaarne wijs ik op de beschrijving van deze Wet, zoals door R. Blanpain in SMA 1978, pag. 677-683, wordt 
gegeven. 
(102) H. Goethals, Ontslagrecht in de praktijk (Antwerpen 1984), pag. 30. 
Voor een overzicht van termijnen en vergoedingen: pag. 57-S5. 
Grootste vergoeding 40 maanden salons! 
(¡03) Artikel ¡ 184 van hei Belgisch Burgerlijk Wetboek bepaalt : 
In wederkerige contracten is de ontbindende voorwaarde altijd stilzwijgend begrepen, voor het geval dat een van 
beide partijen haar verbintenis met nakomt. In du geval is het contract met van rechtswege ontbonden. De partij 
jegens wie de verbintenis niet ts uitgevoerd heeft de keus om ofwel de andere partij te noodzaken de overeenkomst 
uit te voeren, wanneer uitvoering mogelijk is, ofwel de ontbinding van de overeenkomst te vorderen, met schade-
vergoeding. De ontbinding moet m rechte gevorderd worden en aan de verweerder kan, al naargelang de omstan-
digheden, uitstel tivrdcn verleend. 
(104) R Vandeputte, De Overeenkomst, pag 269 
(ios) R.Vandepulte, De Overeenkomst, pag. 27 2,die verwijst naar. H of van Cassatie, l6-6-l9SS,P^icnsieBelge, 
I9SS, I, pag- 1129. 
(106) Hoj van Cassatie, 2S-5-Í965, Pasicnsie Beige, /965, / , pag. 1051. 
(107) H Goethals, Ontslagrecht in de praktijk, pag 23. 
(108) H.Goethals, Ontslagrecht in de praktijk, pag. 23. 
(109) Hof van Cassatie 26-10-1981. Arr.Cass. 1981-1982, 291, no. 139 (Pasicnsie Belge, ¡982,1, pag. 281). 
Hof van Cassatie 23-11-1981, Arr.Cass. 1981-1982, 402, no. 192 (Pasicnsie Beige, 1982,1, pag. 401). 
(110) M Jamoulle, Le contrat de travail, II, (Luik 1986), pag 391 
M. Jamoulle en F. Jadot, Licenciement et demission pour motif grave, (Luik 1979), pag. 44-46. 
(m) M Jamoulle en F. Jadol, Licenciement et démission pour motif grave, pag. 4s 
(112) W Rauws, Civiel Recht en Arbeidsrecht m de beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Diss., Antwerpen 
1986, pag. 44S, noemt W. Verougstraete. Deze dissertatie is m 1987 m boekvorm uitgegeven, onderde titel 'Ci-
vielrechtelijke beëindiging van de arbeidsovereenkomst' (Antwerpen,1987). Ik citeer het proefschnft 
(113) W.Rauws, A.Jeammaud enJ.Mouly 
(114) W.Rauws, Civiel Recht en Arbeidsrecht in de beëindiging van de arbeidsovereenkomst, pag. 446. 
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Hoofdstuk 5. 
De formeel-juridische aspecten van 
artikel 1639W B.W. 
5.1. Inleiding. 
In dit hoofdstuk zal ik aandacht besteden aan de formeel-juridische kant van ontbinding 
wegens gewichtige redenen. 
In verhouding tot ontbinding wegens wanprestatie kent art. 1639w, zeker m historisch 
perspectief gezien, een eigen procedure. Uiteraard is door het in 1984 toepasselijk verkla-
ren van de procedureregels zoals opgenomen in artikelen 429a e v. Rv de ontbindmgspro-
cedure procestechnisch in een groter verband ondergebracht, zodat de tot dan toe com-
plete zelfstandigheid van deze procedure teloorgegaan is, feit blijft dat in het artikel zelf 
nog steeds een aantal afwijkingen ten aanzien van de art. 429a-procedure zijn opgenomen 
Het belangrijkste onderwerp op formeel-juridisch gebied is het feit dat tegen een beslis-
sing ex artikel 1639w m het algemeen geen hoger beroep of cassatie mogelijk is. Ik zal 
hierna inventariseren welke opvattingen omtrent de non-appellabihteit van de ontbin-
dingsbeshssing bij rechtspraak en literatuur leven en van daaruit mijn eigen opvatting 
hierover formuleren 
De volgorde van bespreking van de diverse thema's geschiedt zoveel mogelijk overeen-
komstig de loop van de procedure, /oals m de artikelen 429a e v. Rv voorzien 
5.2. De bevoegdheden van partijen inzake ontbinding. 
"Ieder der partijen is te allen tijde bevoegd zich tot de kantonrechter te wenden met het 
schriftelijke verzoek de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen te ontbinden 
Elk beding, waardoor deze bevoegdheid wordt uitgesloten of beperkt, is nietig", aldus lid 
1 van artikel 1639w 
"Ieder der partijen is te allen tijde bevoegd" duidt aan dat elk van de bi) de arbeidsovereen-
komst betrokken partijen, ongeacht de aard van de arbeidsovereenkomst en ongeacht de 
positie waarin zij zich in het kader van de arbeidsovereenkomst bevinden, volkomen vrij 
is zich tot de rechter te wenden om het verzoek te doen de arbeidsovereenkomst op grond 
van gewichtige redenen te ontbinden. Het feit dat de arbeidsovereenkomst voor bepaalde 
duur is gesloten, of dat enig opzegverbod geldt, is niet van belang. Het doen van een ont-
bindingsverzoek is onder alle omstandigheden toegestaan. Dat partijen te allen tijde deze 
bevoegdheid hebben impliceert dat indien de arbeidsovereenkomst feitelijk nog met ge-
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realiseerd wordt maar wel al is aangegaan, deze bevoegdheid ook al aanwezig is. Men kan 
de vraag opwerpen of in een v. z.V.- verzoek het 'te allen tijde' nog opgaat, redenerende dat 
immers (vanwege de gegrondheid van bijvoorbeeld het eerdere ontslag op staande voet) 
mogelijk is dat de arbeidsovereenkomst niet meer bestaat. Bij een dergelijk verzoek wordt 
aangenomen dat -zoals Petri dat uitdrukt- het 'mogelijk' is dat de arbeidsovereenkomst 
nog bestaat en deswege de te allen tijde bestaande bevoegdheid om ontbinding te verzoe­
ken nog aanwezig is'1'. 
5.3. Uitsluiting van de bevoegdheid om ontbinding op grond van artikel 1639W te ver­
zoeken. 
"Elk beding waardoor deze bevoegdheid wordt uitgesloten of beperkt is nietig." Dit voor­
schrift leent zich voor een dubbele uitleg: is het uitsluiten of beperken van de bevoegdheid 
om ontbinding te vragen nietig, of is het uitsluiten of beperken van de bevoegdheid om 
zich tot de rechter te wenden nietig? 
De eerste mogelijkheid behoeft geen bespreking: in de literatuur is geen standpunt aan te 
treffen dat verdedigt dat deze opvatting niet past in de uitleg van dit voorschrift'25. 
De tweede mogelijkheid opent de weg naar de discussie of partijen bevoegd zijn arbitrage 
of bindend advies ten aanzien van de ontbinding op grond van art. 1639w B.W. overeen te 
komen, al dan niet bij CA.O. of individuele overeenkomst. 
Dit vraagpunt werd actueler toen in 1976 "rechter" in dit lid vervangen werd door "kan­
tonrechter". In 1973 heeft de Hoge Raad ontbinding door arbitrage geaccepteerd'35. Even­
zeer is ontbinding op grond van bindend advies aanvaard'4'. Voor de wetswijziging in 1976 
kon de term "rechter" evenzogoed een arbiter inhouden'51. Na 1976 zou dat anders kun­
nen zijn. De term "kantonrechter" kwalificeert onmiskenbaar. Echter in zijn hierboven 
genoemd arrest overweegt de Hoge Raad dat artikel 1639w regelend recht is'61. Rechters 
oordelen dat begrepen moet worden dat de voormelde uitspraak van de Hoge Raad volle­
dig zijn betekenis behouden heeft'7). De memorie van toelichting van de wijziging in 1976 
biedt geenszins een grondslag om aan te nemen dat de visie van de Hoge Raad onjuist zou 
zijn, dit was ook niet de bedoeling van de wetswijziging'8'. In de literatuur is deze visie na­
genoeg geheel geaccepteerd"5. 
In dit verband wijs ik erop dat de wetgever in de artikelen 383 en 439 К zelf een niet-rech-
terlijk ambtenaar bevoegd verklaart om de ontbinding van de arbeidsovereenkomst we­
gens gewichtige redenen uit te spreken, zie paragraaf 3.6. van hoofdstuk 3. 
Wat voor arbitrage geldt, geldt analoog voor bindend advies. De Hoge Raad bevestigde dit 
in 1985 door ook in het geval van bindend advies aan te nemen dat een art. 1639w-verzoek, 
bij de (kanton)rechter gedaan, niet-ontvankelijk verklaard moet worden"05. 
Door deze laatste uitspraak staat vast dat in weerwil van de term "kantonrechter" artikel 
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1639w В W eveneens bi) wege van arbitrale uitspraak alswel bindend advies kan worden 
toegepast In paragraaf 5 14 van dit hoofdstuk zal ik nader ingaan op ontbinding bij wege 
van en arbitrage/bindend advies 
5.4. Absolute competentie. 
Partijen dienen zich —volgens de letterlijke tekst van lid 1 van art 1639w В W - te wen­
den tot de kantonrechter Men mag veronderstellen dat de wetgever in 1976 door de al ge­
memoreerde wijziging van "rechter" m "kantonrechter" de aansluiting van lid 1 bij het be­
paalde in artikel 39 onder 3 der Wet R O tot stand wenste te brengen om daarmee de abso­
lute competentie van de kantonrechter in de verzoekschriftprocedure van artikel 1639w 
buiten kijf te stellen'10 Deze wijziging is volgens Boekwinkel het resultaat van een pa­
niekreactie Door de invoering van artikel 429a e ν Rv en met de wijzigingen/aanvullin­
gen in de Wet R O (artikel 43a en 55a R O ,Wet 16 mei 1969, S 200, in werking getreden 
per 1 1 1970) was de kantonrechter uitsluitend nog bevoegd als dat bij wet verklaard was 
Omdat artikel 1639w oude tekst (1953, Wet 1 juli 1954, S 619) alleen van 'rechter' sprak, 
zo betoogt Boekwinkel, was vanaf 1 januari 1970 de kantonrechter onbevoegd en zijn dus 
de tussen 1 januari 1970 en 24 maart 1976 gewezen beschikkingen op art 1639w-verzoe-
ken volstrekt nietig 12) Deze conclusie is een reductio ad absurdum, maar geeft wel weer 
op welke onzorgvuldige wijze de absolute competentie inzake art 1639w door de wetgever 
behandeld is Door het uitdrukkelijk gaan noemen van de kantonrechter bij de wetswijzi­
ging van 1976 wilde de wetgever de absolute competentie buiten discussie stellen, in die 
gevallen waarin de overheidsrechter geadieerd zou worden Dat de wetgever de gevolgen 
van H R 14-12-1973, NJ 74 92, teniet wilde doen — arbitrage — blijkt nergens uit In we­
zen werd de oertekst van art 1639w ("de rechter van het kanton") weer geïntroduceerd 
Bij de wetswijziging in 1984 is helaas geen aandacht aan de term kantonrechter geschon-
k e n n 
Ik meen dat de term "kantonrechter" in lid 1 on/uiver is "rechter" valt te prefereren Niet 
alleen richt het artikel zich dan ook tot de arbiters of bindend adviseurs, maar ook tot de 
rechtbank, die immers bij uitsluiting van de kantonrechter bevoegd is om kennis te nemen 
van het verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst tussen de directeur en de door 
hem bestuurde vennootschap, dit ingevolge artikel 131 en 241 boek 2 В W Bij wetswijzi­
ging van 1984 is aan artikel 131 en artikel 141 boek 2 В W de zinsnede toegevoegd "De­
zelfde rechtbank neemt kennis van verzoeken als bedoeld in artikel 1639w betreffende de 
in de eerste zin genoemde overeenkomst " Deze wetswijziging wordt teruggeleid op een 
kritische opmerking van Funke 14 Interpretatieverschillen naar aanleiding van de term 
"kantonrechter" inzake de vraag welke rechter bevoegd zou zijn om kennis te nemen van 
ontbindingsverzoeken betreffende directeuren van vennootschappen werden door hem 
mogelijk geacht, met alle gevolgen van dien Bij de memorie van toelichting op deze wijzi­
ging werd gesteld dat door verandering van redactie aansluiting zou worden verkregen bij 
de algemene uitzonderingspositie van de absolute competentieregels betreffende bestuur-
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ders van vennootschappen. In het algemeen werd overigens wel aangenomen dat de recht-
bank ook ondanks de term "kantonrechter" bevoegd was'15>. Volstrekt onduidelijk is dan 
ook waarom het woord "kantonrechter" tot op heden in lid 1 van artikel 1639w B.W. is 
gehandhaafd. 
5.5. Relatieve competentie. 
Omtrent de beantwoording van de vraag hoe de relatieve competentieregels bij een art. 
1639w- verzoek zijn, is in het verleden in de literatuur stevig slag geleverd. Bij de wetswij-
ziging van 1953 was nagelaten om in het artikel zelf daarover bepalingen op te nemen. 
Vanaf de invoering van artikel 1639w B.W. tot 1 juli 1954 was de relatieve competentie 
geen onderwerp van grote problemen: bevoegd was "den Regler van het Kanton waarin 
de plaats van hare (= verzoekende partij) woonplaats gelegen is". Daarin lag een expliciete 
afwijking van de competentieregeling in artikel 125b Rv. De memorie van antwoord moti-
veerde deze afwijking door te stellen dat dit zo geregeld werd om geschillen omtrent de be-
voegdheid te voorkomenvl6). 
Bij de Wet van 17 december 1953, S.619, werd de tekst gewijzigd des dat men zich tot de 
'rechter' kon wenden. Omtrent de regeling van de relatieve competentie ging de memorie 
van toelichting uit van analogie met artikel 125b Rv. Dit artikel werd echter niet van toe-
passing verklaard. De situatie rond de relatieve bevoegdheid werd nog gecompliceerder 
toen per 1 januari 1970 de artikelen 429a e.v. Rv werden ingevoerd l7'. Het is lange tijd 
punt van discussie geweest of het bepaalde in artikel 125b Rv, danwei de algemene bepa-
lingen inzake rechtspleging in zaken die met een verzoekschrift worden ingeleid, artikel 
429a e.v. Rv, de relatieve competentie inzake art. 1639w-verzoeken regelde '8\ 
Bij Wet van 10 maart 1984, S. 1984.97, is door wijziging van artikel 1639w deze bevoegd-
heidskwestie definitief opgelost. In lid 3 van artikel 1639w wordt bepaald dat de rechter 
die ingevolge de competentieregels van artikel 125b Rv bevoegd is, kennis moet nemen 
van het verzoek, tenzij een op basis van dit artikel bevoegde rechter ontbreekt, in welk ge-
val de rechter te 's-Gravenhage bevoegd is. Deze bepaling is een wat compromis-achtige 
mengelmoes van artikel 125b en artikel 429c (laatste zin lid 1) Rv. Op deze regel geldt als 
uitzondering het bepaalde in lid 5 van artiket 1639w: indien voor een andere rechter tussen 
partijen een ander geding aanhangig is waarmee verknochtheid bestaat, dan kan de rechter 
doorverwijzing bevelen. Ik zal in paragraaf 5.7. nader aandacht aan deze bepaling schen-
ken. 
De invoering van de leden 3 en 5 van de huidige tekst van art. 1639w hing samen met het 
op de boeken 4 en 5 B.W. van toepassing verklaren van de artikelen 429a t/m 429r Rv, 
waarbij zoveel als mogelijk aansluiting werd gezocht met het wetsontwerp 16.593 --de In-
voeringswet van Boeken 3-6 NBW eerste gedeelte— bij welk ontwerp deze artikelen voor 
de boeken 3-6 NBW in werking worden gesteld. 
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De problemen rond deze toepasselijkverklaring centreerden zich op artikel 1639w B.W. 
De relatieve bevoegdheidsregeling werd bewust naar artikel 125b Rv toegeleid om aldus 
in harmonie te komen met de andere arbeidsrechtelijke procedures. Aldus werd artikel 
429c Rv terzijde gesteld, in welk geval namelijk de woonplaats van de verzoeker maatge-
vend voor de relatieve bevoegdheid is. 
Teneinde de relatieve bevoegdheid te toetsen zijn in het nieuwe lid 4 van artikel 1639w cri-
teria gegeven inzake het vermelden van de daartoe benodigde gegevens in het request (zie 
hierna onder paragraaf 5.8.). 
Indien het verzoek wordt gericht tot een relatief-onbevoegde rechter dient deze rechter 
zich op basis van artikel 429e Rv aanstonds onbevoegd te verklaren. Verdedigd zou kun-
nen worden, dat er verwijzing naar de bevoegde rechter kan plaatsvinden, zulks analoog 
met het bepaalde in artikel 157a Rv(19). Onduidelijk is hoe de logische consequentie van 
deze opvatting uitgewerkt wordt bij de toepassing van artikel 153a Rv: dit artikel is over-
duidelijk alleen toepasbaar in zaken die volgens de normale regels van de contentieuze pro-
cedure behandeld worden. Men denke bijvoorbeeld aan de situatie dat de rechter pas bij 
de mondelinge behandeling van het verzoek zijn onbevoegdheid constateert: hij dient dan 
een beschikking te geven om te verwijzen. De vraag is hoe de zaak dan voortgezet wordt: 
dient de bevoegde rechter opnieuw een mondelinge behandeling te doen plaatsvinden? 
Moet een der partijen de wederpartij expliciet tegen de dienende datum oproepen? Deze 
puur procesrechtelijke kwesties behoren in de jurisprudentie beantwoord te worden. 
Opgemerkt zou kunnen worden —gelijk Funke dat doet— dat verwijzing in een verzoek-
schriftprocedure als die van art. 429a e.v. Rv niet doelmatig is. Het gaat niet om een twist-
geding van tegenover elkaar staande partijen, maar om een procedure waarbinnen de rech-
ter zoveel mogelijk vrijheid van handelen moet hebben^20. De rechter die met een voor 
hem niet bestemd verzoekschrift wordt geconfronteerd moet de verzoeker aanstonds van 
zijn onbevoegdheid op de hoogte stellen, die zich dan tot de bevoegde rechter kan wenden. 
Een uitzondering op de relatieve bevoegdheidsregeling is lid 5: de rechter kan bij ver-
knochtheid van het verzoek met een andere zaak die bij een andere rechter tussen dezelfde 
partijen aanhangig is, verwijzing bevelen. Deze regeling is in 1984 opgenomen omdat arti-
kel 429m Rv —dat ook verwijzing bij verknochtheid regelt- tekort schoot: dit artikel is be-
perkt tot andere verzoekschriftprocedures, terwijl de verwijzing van lid 5 van art. 1639w 
ook kan bij een aanhangige contentieuze procedure, in praktijk meestentijds de loonpro-
cedure na ontslag op staande voet'21'. 
5.6. Het verzoekschrift. 
Lid 4 van artikel 1639w schrijft voor dat in het verzoekschrift vermeld moet worden de 
plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht, alsmede de naam en woon- of verblijf-
plaats in Nederland. Deze eis is cumulatief op die van artikel 429d Rv, waarin is bepaald 
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dat naast voornaam, naam en woonplaats ook een duidelijke omschrijving van het verzoek 
en de gronden waarop het berust moet worden gegeven. Het moge duidelijk zijn dat lid 4 
is ingevoerd om de rechter zijn relatieve bevoegdheid naar de regels van artikel 125b Rv te 
kunnen doen vaststellen^221. Tot 1984 was het verzoekschrift vormvnj23) Vanuit deze op-
vatting is aangenomen dat een ontbindingsverzoek ook bij conclusie of akte, danwei subsi-
diair in samenhang met een andere vordering, of bij eis in reconventie in een loonvorde-
nngsprocedure, kan worden gedaan24. 
Naar mijn mening is dat vanaf 1984 met meer mogelijk er zal steeds een apart verzoek 
naar de regels van artikel 429a Rv e v. gedaan moeten worden In 1988 oordeelde de Hoge 
Raad dienovereenkomstig betreffende een ontbindingsverzoek gedaan bij wege van eis in 
reconventie in een 125a-Rv-procedure inzake een loonvordenng'25). 
In de praktijk blijkt dat het verzoekschrift meestal zodanig is opgezet, dat aan alle mini-
male voorschriften is voldaan, en met betrekking tot de gewichtige reden meer dan de ten-
minste nodige informatie geeft. Vanuit de gedachte dat de art. 1639w-procedure een snelle 
wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst is in die gevallen waarin voortzetting 
in redelijkheid niet meer te vergen is, dient het verzoekschrift naar mijn opvatting een dui-
delijke opgave van feiten en omstandigheden die de gronden voor het bestaan van de ge-
wichtige reden vormen te vermelden, zulks om te uitgebreide mondelinge behandelingen 
tegen te gaan, en om de gerequestreerde partij in staat te stellen voor de mondelinge be-
handeling een gemotiveerd verweerschrift in te dienen. 
5.7. De procedure. 
Het verloop van de procedure wordt vanaf 1984 geregeld door de artikelen 429f t/m 429m 
(art 429n - hoger beroep gaat niet op) Rv Dat betekent dat de rechter na ontvangst van 
het verzoekschrift dag en uur bepaalt waarop de behandeling aanvangt, met gelasten van 
oproeping van de gerequestreerde partij (artikel 429f). 
Met "behandeling" kan met anders dan mondelinge behandeling bedoeld zijn, nu krach-
tens artikel 429h Rv tot aan de behandeling —of daartoe toegelaten tijdens de behandehng-
- een verweerschrift kan worden ingediend, en partijen worden opgeroepen. 
Krachtens lid 6 van art. 1639w vangt de behandeling niet later aan dan in de vierde week 
volgende op die waarin het verzoekschrift is ingediend Deze bepaling is ingevoerd om de 
ontbindingsprocedure te bespoedigen, daarmee afwijkende van de regeling van artikel 
429h lid 1 Rv(26) Lid 6 van art 1639w B. W is mijns inziens een instructie aan de rechter 
en geen waarborgnorm voor de justitiabele. 
In de oude tekst van art. 1639w gaf lid 3 een norm voor de wijze waarop de procedure ge-
voerd moest worden- "de rechter willigt het verzoek niet in dan na verhoor of behoorlijke 
oproeping van partijen". Dit voorschrift is bij de wetswijziging van 1984 vervallen. Door 
Funke is betoogd dat door het schrappen van de woorden "dan na verhoor of behoorlijke 
oproeping van partijen" de willekeur van artikel 1639w alleen maar in hevigheid is toege-
nomenu7) De rechter zou zonder partijen te horen een art. 1639w-zaak kunnen afwikke-
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len. Naar Funkes opvatting inzake artikel 429f Rv is het des rechters discretionaire be-
voegdheid om de gerequestreerde partij al dan niet op te roepen. Funke is wel van mening 
dat de wetgever dit niet beoogd heeft. Voor de duidelijkheid bepleit hij herinvoering van 
de oude lid 3-tekst. Zoals hierna in paragraaf 5.14. zal worden beschreven, is in art. 
1639w-zaken het beginsel dat de rechter verplicht is tot 'audi et älterem partem' naar mijn 
mening wel gewaarborgd: de toepasselijkheid van de algemene regels van de verzoek-
schriftprocedure als beschreven in artikel 429a e.v. Rv, gecombineerd met de toetsbaar-
heid van processuele problemen rondom de art. 1639w-procedure, staan daar borg 
voori28). 
Indien de rechter partijen niet genoegzaam zou horen kan dat teweegbrengen dat er sprake 
is van een dermate ernstige procesrechtelijke misslag, dat de beslissing voor hoger beroep 
vatbaar is. 
De gerequestreerde partij heeft krachtens artikel 429h lid 1 de bevoegdheid tot aan de 
(mondelinge) behandeling een verweerschrift in te dienen, dat vormgegeven moet zijn 
naar de regels van artikel 429d Rv. Het verweerschrift moet ter griffie worden ingediend, 
tenzij met instemming van de rechter in de loop van de behandeling ter terechtzitting een 
verweerschrift wordt ingediend (met overhandiging van een afschrift daarvan aan verzoe-
ker). De griffier zendt het verweerschrift ingevolge lid 2 van artikel 429h Rv terstond door 
aan de wederpartij. 
Het verweerschrift mag krachtens lid 4 van artikel 429h Rv een zelfstandig verzoek bevat-
ten, mits dat betrekking heeft op het onderwerp van het oorspronkelijke verzoek. De 
rechter kan in zo'n geval de oorspronkelijke verzoeker gelegenheid geven tegen dit recon-
ventionele verzoek verweer te voeren. Dat in ontbindingsgevallen de reconventie niet an-
ders kan zijn dan ook een ontbindingsverzoek spreekt mijns inziens voor zich. Een veel-
vuldig te signaleren reconventioneel verzoek is het 'verzoek' tot vaststelling van een ver-
goeding, indien de rechter tot ontbinding over zal gaan. 
Naar mijn mening is dit geen verzoek dat aan te merken valt als berustende op artikel 
1639w B.W. De rechter heeft de bevoegdheid om naar eigen goeddunken al dan niet een 
vergoeding toe te kennen en toe te meten. Het artikel geeft geen der partijen de bevoegd-
heid de bepaling van een vergoeding te verzoeken, danwei de rechter te verzoeken om tot 
toekenning van een vergoeding van een bepaalde hoogte over te gaan. Naar mijn opvatting 
is een dergelijk verzoek niet meer dan het geven van een indicatie omtrent het door de be-
trokken partij redelijk geachte nivo van toemeting van een vergoeding. 
Uit mijn praktijkervaring is mij bekend dat door de kantongerechten een scala van proce-
duremethodes wordt gehanteerd. Dit varieert van het eerst zoveel mogelijk schriftelijk la-
ten voeren van een procedure tot onmiddellijke datumbepaling voor een mondelinge be-
handeling na ontvangst van het request, waarbij het verweer pas ter zitting wordt gevoerd. 
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Hangende de procedure kan het verzoek worden vermeerderd Het li)kt mi) moeilijk om 
méér dan ontbinding te verzoeken, maar denkbaar is dat er ook een bepaalde vergoeding 
verzocht wordt. Dit 'verzoek' kan worden vermeerderd. Ik verbind daaraan geen effekt. 
Ingevolge hetzelfde artikel dat wijziging van verzoek toestaat, artikel 429i Rv, kan ook 
door de rechter toegestaan worden dat tijdens de loop van de behandeling de gronden voor 
het verzoek gewijzigd worden, tenzij de wederpartij in zijn verweer onredelijk bemoeilijkt 
wordt. Dit kan praktische betekenis hebben voor het bijvoorbeeld toevoegen van gronden 
die het bestaan van de gewichtige reden onderbouwen maar die pas na het doen van het 
ontbindingsverzoek zijn opgekomen of bekend geworden In gevallen waarin dringende 
redenen als gewichtige reden fungeren kan dat vanwege de spoedeisende afwikkeling van 
zaken het geval zijn. De verandering van gronden hoeft niet persé schriftelijk te geschie-
den, de Hoge Raad achtte mondeling te berde gebrachte wijzigingen ook toegestaan1291. 
De verandering kan alleen gedurende de behandeling, en dat is in mijn opvatting tot aan 
het einde van de mondelinge behandeling30i Na dat moment houdt de discussie op, de 
rechter gaat immers beschikken (artikel 429k lid 1) De rechter is vrij om de voorgestelde 
verandering toe te staan ofte weigeren. 
Indien de rechter dat geraden acht kan hij op grond van artikel 429) Rv getuigenverhoor 
bevelen De rechter geniet in dit verband veel grotere vrijheden dan in de contentieuze 
procedures De rechter kan ambtshalve door hem aangewezen personen door de griffier 
als getuige doen oproepen, hij is niet gebonden aan bewijsaanbod en hoeft met bewijsop-
drachten uit te delen " De regels van het gewone bcwijsrecht zijn gedeeltelijk op de art 
1639w-procedure van toepassing Dit wordt bepaald in artikel 182 Rv. De op de request-
procedure van toepassing verklaarde artikelen betreffen voornamelijk regels rond de ge-
tuigenverklaring 32 De getuigen moeten oí door de gemachtigde/procureur van de partij 
die getuigenbewijs gaat leveren worden opgeroepen, dan wel door de griffier. Van het ver-
hoor moet een proces-verbaal worden opgemaakt',31 Roept de griffier op dan dient dat bij 
aangetekende brief, tenminste drie dagen voor het verhoor verzonden zijnde, te gebeu-
ren34 Opdevoet vanart. 1821id 1 jo art 221-226 Rv kan de rechter een deskundigenon-
derzoek of een descente bevelen'351 
Na afloop van de mondelinge behandeling bepaalt de rechter de dag waarop hij zijn be-
schikking zal geven, aldus artikel 429k lid 1 Rv Dat kan een tussen- of eindbeschikking 
zij η Ik ga in paragraaf 5.8. op de beschikking in. 
Door het van toepassing zijn van de art 429a-Rv-procedure op art. 1639w-zaken wordt 
geïntroduceerd dat belanghebbenden zich in de zaak kunnen mengen· zij kunnen verweer 
voeren (artikel 429h), aan de behandeling deelnemen (artikel 429f) en inzage in en af-
schrift van alle relevante schrifturen en de beschikkingen krijgen (artikel 4291). 
Ik vraag mij af tot in hoeverre dit in art 1639w-zaken van belang kan zijn. Kan bijvoor-
beeld een vakorganisatie zich als belanghebbende —bijvoorbeeld m een 21 W.O.R.-zaak— 
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in het geding mengen? Of zou de werkgever naar wie de ontbindingverzoekende werkne­
mer wil overstappen kunnen deelnemen aan de procedure? Of nog verder gedacht: zouden 
fiscus of bedrijfsvereniging zich in de procedure kunnen mengen? Met belanghebbenden 
wordt bedoeld elkeen die werkelijk belang bij de behandeling van de zaak heeftc,6). Noch 
in de jurisprudentie, noch in de praktijk heb ik voorbeelden van een optredende belang­
hebbende kunnen vinden. 
Deze beschrijving van de art. 1639w-procedure leidt onvermijdelijk tot bespreking van de 
vraag of deze procedure nu wel of niet contentieus van aard is. Van den Heuvel, Kiewiet 
en Van der Grinten hebben daar in het verleden het nodige over gezegd, ik zal hierna op 
hun meningen ingaan. Bij het karakteriseren van de art. 1639w-procedure zal mijns in­
ziens steeds geredeneerd moeten worden vanuit de oorspronkelijke bedoeling van de wet­
gever, die luidde: om "... eene spoedige beslissing te bevorderen" is "de procedure bij ver­
zoekschrift voorgeschreven, met uitsluiting der middelen van hoger beroep en cassatie, 
behalve cassatie in het belang der wet. Tegen deze uitsluiting bestaat te minder bezwaar, 
nu hier niet geldt de beslissing van een rechtsstrijd, alswel de vaststelling eener billijke re­
geling door de onpartijdige rechter." ί 3 7 ). 
Het karakter van de procedure is uit haar aard niet gericht op het voeren van een contradic­
toir geding, maar een in een billijk compromis uitmondend geding. In de jurisprudentie 
van voor 1984 zijn voorbeelden aan te wijzen waaruit juist het tegendeel zou kunnen blij­
ken voor wat betreft de wijze van procederen, zelfs repliek en dupliek werd toegelaten'38'. 
Van den Heuvel merkt op dat de art. 1639w-procedure weliswaar als extra-judicieel be­
schouwd kan worden, maar dat die visie in elk geval in de situatie dat dringende reden de 
gewichtige reden vormt niet juist is'19'. Juist in dat geval is er sprake van een rechtsstrijd. 
Bij verandering in de omstandigheden acht Van den Heuvel sprake van een billijkheidsbe­
slissing. Bij handhaving in de huidige gedaante van art. 1639w, meent Van den Heuvel dat 
aan te bevelen is om dringende reden als gewichtige reden te laten vervallen. Kiewiet is van 
mening dat de art. 1639w-procedure contentieus is, reden om aan te nemen dat de rechter 
een motiveringsplicht dient te hebben^40'. Van der Grinten heeft in 1973/1974 de mening 
geuit dat hij de procedure als contentieus beschouwde. Hij achtte dat ondermeer van be­
lang voor de bewijsregels en motiveringsplicht'411. In de hogere rechtspraak is altijd als 
standpunt gekozen dat de procedure niet contentieus is'42). 
Ik vraag mij af of deze discussie nog van belang is nu de artikelen 429a e.v. Rv, verbijzon­
derd met de specifieke bepalingen uit art. 1639w zelf, procesregels geven. Bovendien is 
krachtens de bewoording van de bepaling van artikel 429b sub a Rv duidelijk voor volun­
taire jurisdictie gekozen*43'. Alleen Van den Heuvels' opvatting dat het beoordelen van 
dringende reden in de art. 1639w-procedure bij het ontbreken van een hogere voorziening 
niet juist is, acht ik nog steeds actueel. In hoofdstuk 3 heb ik gepleit voor het uit art. 1639w 
voeren van het begrip "dringende reden". Zou die wens vervuld worden, dan kan er tegen 
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de karakterisering van de art 1639w-procedure als met-contentieus geen bezwaar meer 
worden aangevoerd. 
Naar mijn opvatting is in de huidige procedure het recht op tegenspraak genoegzaam ge-
waarborgd, en bestaan er deugdelijke mogelijkheden om waar procesrechtelijke misslagen 
worden begaan, in hogere instantie tot correctie te komen Ik verwijs naar paragraaf 
5 .12 .^ 
5.8. De beschikking. 
Na afloop van de mondelinge behandeling bepaalt de rechter de dag waarop hij de beschik-
king op het verzoek zal geven (artikel 429k lid 1 Rv). Die beschikking kan zijn een tussen-
beschikking of een eindbeschikking. Indien het een tussenbeschikking betreft kan dat in-
houden dat een der partijen iets wordt opgedragen, bijvoorbeeld getuigen of deskundigen 
voor te brengen of bescheiden te produceren Het kan ook de beschikking zijn als bedoeld 
in de leden 9 en 10 van artikel 1639w het ter kennis brengen van het voornemen tot ont-
binding over te gaan, al dan niet met bepaling van een vergoeding De eindbeschikking 
kent in mijn ogen slechts drie modaliteiten· het verzoek wordt met-ontvankelijk ver-
klaard, het verzoek wordt afgewezen en het verzoek wordt —al dan met met vaststelling 
van een vergoeding— toegewezen 
De Hoge Raad oordeelt dat de rechter een 'spoedige' beslissing moet geven^451. De aard 
van de procedure brengt met zich mee dat niet alleen de procedure zelf voortvarend be-
hoort te worden afgewikkeld, maar dat ook de rechter met talmt met het geven van de (tus-
sen-)beschikking46). 
In de wijze waarop de rechters aan het bepaalde m de leden 9 en 10 voldoen kan men nogal 
wat verschillende modaliteiten tegenkomen Men ziet beschikkingen die strikt aan de wet 
voldoen partijen wordt kennisgegeven van dit voornemen en er wordt een datum bepaald 
tot wanneer het verzoek kan worden ingetrokken. Is op die datum geen bericht van intrek-
king gegeven, dan wordt de eindbeschikking bepaald en gewezen Niet zelden echter ge-
ven rechters beschikkingen die inhouden een ontbindingsbeshssing, met de mededeling 
dat deze wordt uitgesproken op voorwaarde dat de verzoekende partij deze vastgestelde 
vergoeding accepteert, waarbij dan aan de verzoekende partij een bepaalde (korte) termijn 
voor intrekking wordt vergund(47). 
Een ook vaak voorkomend verschijnsel is het "afwerken" van de lid 9-1 O-procedure bij ge-
legenheid van de mondelinge behandeling- de rechter deelt partijen mee dat hij voorne-
mens is tot ontbinding over te gaan en dat hij van plan is een bepaalde vergoeding vast te 
stellen of juist dat voornemen niet heeft, hoewel daartoe verzocht. De verzoekende partij 
krijgt in dat geval de gelegenheid het verzoek in te trekken. Het hoeft geen betoog dat de 
alsdan volgende beschikking een eindbeschikking is(48). 
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Indien de rechter genoegzame gewichtige redenen die de gevraagde ontbinding kunnen 
rechtvaardigen aanwezig acht, en de verzoeker het verzoek niet intrekt, zal de rechter bij 
beschikking de ontbinding van de arbeidsovereenkomst uitspreken. De rechter is gehou-
den de ontbinding tegen een datum te doen plaatsvinden die voldoet aan het criterium da-
delijk of na korte tijd. Onder dadelijk mag mijns inziens verstaan worden per datum van 
de beschikking. Na korte tijd geeft de rechter speelruimte. Ik constateer in de praktijk dat 
rechters niet zelden een zodanige tijdspanne nemen die nagenoeg of precies gelijk is aan de 
opzegtermijn(49). Vooral in die gevallen waarin de werkgever ontbinding verzoekt op basis 
van verandering in de omstandigheden, terwijl niet aanwijsbaar is voor wiens rekening die 
verandering komt, danwei dat duidelijk is dat de werkgever in niet geringe mate daartoe 
aanleiding gegeven heeft, komt dit voor. Ook in ontbindingsverzoeken die volgen op een 
geweigerde ontslagvergunning (en waarbij dientengevolge de verhoudingen tussen par-
tijen zodanig zijn dat voortzetting van de arbeidsverhouding niet reëel meer is) komt deze 
handelwijze voor. Zou de rechter de arbeidsovereenkomst in deze gevallen dadelijk beëin-
digen dan verliest de werknemer de opzegtermijn die bij een normaal ontslag in acht geno-
men had behoren te worden. De werknemer zou dan benadeeld worden door vroegere in-
treding van de werkloosheidsperiode. Uiteraard kan dit nadeel in plaats van door tegen 
een later tijdstip te ontbinden in de vergoeding verdisconteerd worden. 
Onomstotelijk staat vast dat de ontbinding niet met terugwerkende kracht kan worden 
uitgesproken, zijnde dit tegen een tijdstip gelegen voor de datum van de uitspraak ^0'. De 
grondslag voor deze opvatting is dat de wettekst bepaalt dat de dienstbetrekking op grond 
van de gewichtige redenen, zijnde dringende redenen, "onverwijld beëindigd ware", als-
wel bij gewichtige redenen zijnde verandering in de omstandigheden "dadelijk of na korte 
tijd behoort te eindigen" (art. 1639w lid 2) ''51). 
De redactie van lid 7 draagt de rechter op te bepalen op welk tijdstip de arbeidsverhouding 
eindigt. In combinatie met lid 2 kan deze opdracht maar een beperkte inhoud hebben: het 
ontbindingstijdstip dient te zijn terstond of weinig later dan de uitspraak. De Hoge Raad 
vindt in deze uitlegging van lid 7 steun in de door het 2e lid aangegeven omschrijving van 
de omstandigheden die als gewichtige reden kunnen worden aangemerkt. Bovendien acht 
de Hoge Raad het wenselijk geen onnodig ingewikkelde beslissingen in het leven te doen 
roepen door ontbinding met terugwerkende kracht "waarvan de gevolgen moeilijk te over-
zien zijn". Was dat wel zo geweest dan had de wetgever de partijen stellig het rechtsmiddel 
hoger beroep gegeven. 
Indien de rechter een vergoeding vaststelt kan hij de partij ten laste van wie dat geschiedt 
tot betaling veroordelen(52). De stelling dat de rechter dit niet zou mogen moet als onjuist 
worden verworpen. De wet spreekt weliswaar over "toekennen" en niet over "veroordelen 
tot betalen van", maar dat daarom geen ruimte voor een veroordeling zou bestaan lijkt mij 
te ver gaan. Zou de partij ten laste van wie de vergoeding is vastgesteld weigeren deze te 
voldoen dan betekent dit dat de wederpartij zonder redelijke zin een procedure moet enta-
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meren om de vergoeding te kunnen incasseren. De wetgever is op dit punt terminologisch 
slordig geweest. De intentie van lid 8 laat echter weinig aan duidelijkheid te wensen over. 
Er is geen jurisprudentie bekend over de vraag of de beschikking, houdende toekenning 
van een vergoeding, een executoriale titel is. Geredeneerd kan worden dat krachtens arti-
kel 430 Rv de beschikking op een verzoek niet in aanmerking kan komen voor de kwalifi-
catie "executoriale titel", omdat dit artikel ziet op vonnissen in de zin van een rechterlijke 
beslissing na een contentieus geding. Volgehouden zou kunnen worden dat ook beschik-
kingen wel de uitkomst van een contentieus geding kunnen zijn en dus in feite als ver-
momde vonnissen door het leven gaan. Nu naar mijn mening de art. 1639w-procedure 
juist niet als contentieus maar als voluntair van karakter beschouwd moet worden, kan de 
beschikking op basis van deze redenering logischerwijze geen executoriale titel vormen153'. 
Ik meen langs een andere weg toch te kunnen komen tot het als executoriale titel kunnen 
kwalificeren van de beschikking. Krachtens artikel 436 Rv kan een authentieke akte, 
voorzien van het opschrift "in naam der Koningin" als executoriale titel worden gebezigd. 
Mits in dergelijke vorm uitgegeven en betekend154', en met daarin een in duidelijke be-
woordingen opgenomen plicht tot betaling van een vergoeding, acht ik een art. 1639w-be-
schikking een executoriale titel(55). De beschikking regelt immers de rechtsbetrekking tus-
sen partijen en bepaalt een verplichting van de ene partij jegens de andere. 
Uiteraard zal, indien de executie door betwisting van de rechtsgeldigheid van de titel 
kwestieus wordt geacht, altijd de weg openstaan om via een normale 125b-Rv.-procedure 
of een kort-geding een veroordeling tot betaling van de vastgestelde vergoeding te vragen. 
Ingevolge het bepaalde in artikel 429k Rv dient de eindbeschikking met redenen te zijn 
omkleed. Met Funke ben ik van mening dat het spijtig is dat deze motiveringsplicht niet 
geldt voor tussenbeschikkingen die in verband met toemeting van de vergoeding en het 
funderen van de voorgenomen ontbinding in art. 1639w-gevallen vaak wezenlijker zijn 
dan de eindbeslissing'56). Het is naar mijn mening aanbevelenswaardig de rechter in elk ge-
val met betrekking tot de toemeting van de vergoeding een motiveringsplicht op te leggen, 
om daarmee te bevorderen dat partijen meer inzicht krijgen in de gronden voor de toeme-
ting. 
5.9. Kwalificatie van de gewichtige reden. 
In zijn beschikking zal de rechter de aangevoerde feiten kwalificeren als gewichtige rede-
nen, bestaande uit ofwel omstandigheden die een dringende reden zouden hebben opgele-
verd indien de dienstbetrekking deswege onverwijld beëindigd ware, ofwel verandering in 
de omstandigheden. In deze kwalificatie is de rechter vrij. Deze vrijheid kan worden afge-
leid uit HR 04-04-1986, NJ 1986.549. In deze zaak achtten noch de rechtbank, noch de 
Hoge Raad gronden aanwezig om de kantonrechter, die door requestrante als verandering 
in de omstandigheden gepresenteerde feiten kwalificeerde als dringende redenen, te corri-
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geren. De rechter is derhalve autonoom bevoegd om de aangevoerde feiten, al naar gelang 
zijn opvatting dienaangaand, als dringende reden, danwei als verandering in de omstan-
digheden te kwalificeren'57*. Dit heeft gevolgen voor de vergoedingsmogelijkheid. De ver-
zoekende partij die aan haar verzoek een feitensubstraat ten grondslag legt waaraan geen 
twijfel mogelijk is dat dat een gewichtige reden zal vormen, en op grond daarvan spre-
kende van verandering in de omstandigheden een (stevige) vergoeding claimt, kan op het 
eerste gezicht bedrogen uitkomen: spreekt de rechter van feiten die een dringende reden 
als bedoeld in artikel 1639o B.W. zouden hebben opgeleverd, dan kan de vergoeding al-
leen via de contradictoire weg van dat artikel worden bewerkstelligd. Kwestieus kan zijn 
of de betrokkene in dat geval gelijk of beter af zal zijn bij ontbinding wegens verandering 
in de omstandigheden. Naar mijn opvatting hoort dringende reden niet (meer) thuis in art. 
1639w B.W. -zie onder 3.3.1.5. van hoofdstuk 3--, zodat met het weglaten daarvan dit 
probleem mee verdwijnt. Bovendien wordt dan voorkomen dat via twee wegen over de 
dringende reden wordt geprocedeerd. Dit kan de rechtszekerheid alleen maar dienen. 
5.10. Kenbaar maken van het voornemen tot ontbinding en intrekking van het ver-
zoek. 
Bij ontbinding wegens verandering in de omstandigheden, kan de rechter een vergoeding 
toekennen. De rechter heeft de plicht om indien hij daartoe overgaat dit voornemen aan 
partijen kenbaar te maken. De wet laat zich er niet over uit of de rechter de hoogte van de 
vergoeding dient mee te delen. Hoewel de rechter strikt formeel geredeneerd kan volstaan 
met de mededeling dat hij een vergoeding zal toekennen, neem ik aan dat de regels van een 
goede procesorde met zich meebrengen dat het noemen van de inhoud of omvang der ver-
goeding tot de essentie van dit voorschrift behoort. Het zou immers zinloos zijn dit niet te 
doen daar de verzoekende partij naar mijn inzichten juist het recht tot intrekking gegeven 
is om vanwege de tegenvallende hoogte van de vergoeding af te zien van het ontbindings-
verzoekl58). 
Indien de verzoekende partij —werkgever of werknemer— de toe te meten vergoeding niet 
aanvaarbaar vindt kan zij het verzoek binnen een door de rechter te bepalen termijn in-
trekken. De rechter heeft dan alleen nog te oordelen over de proceskosten. 
Sedert 1984 heeft ook de "teleurgestelde" verzoeker die geen vergoeding krijgt het recht 
om zijn verzoek terug te nemen indien de rechter kenbaar maakt dat hij geen vergoeding 
zal toekennen, aldus wordt in lid 10 van art. 1639w(59). 
Ik meen dat artikel 1639w lid 10 een redactioneel ondoordachte wetsbepaling is. Nergens 
in artikel 1639w is aan een der partijen de bevoegdheid gegeven een vergoeding te verzoe-
ken. De rechter kent en meet de vergoeding niet op verzoek van een der partijen toe. Hij 
heeft een eigen vrije beleidsbevoegdheid, gebaseerd op lid 8 van artikel 1639w. Dat 
meestal (al dan niet in 'reconventie') een vergoeding wordt verzocht is, zoals ik al heb ge-
zegd, niet meer dan het kenbaar maken van de opvatting van de betrokken partij over de 
gewenste hoogte van de vergoeding. 
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De partij die ontbinding verzocht, en die het voornemen van de rechter gehoord hebbende 
besluit het verzoek in te trekken, hoeft nog niet van de ontbinding af te zijn: haar weder­
partij kan, gebruikmakende van het door de rechter ingenomen standpunt, harerzijds een 
ontbindingsverzoek doen. Deze "wederkerige" ontbinding kan met name voorkomen in 
die gevallen waarin de werknemer het initiatief overneemt nadat de werkgever een verzoek 
vanwege de te hoge vergoeding introk(б0,. Als uitgangspunt wordt genomen de gedachte 
dat de rechter de tweede keer niet anders zal oordelen dan hij de eerste keer deed. Dat 
hoeft niet zo te zijn. De rechter kan aan het feit dat het aanvankelijk verzoek is ingetrokken 
de vaststelling verbinden dat de alstoen opgelegde vergoeding te hoog was en daarom de 
tweede keer een ander standpunt innemen1611. 
Uiteraard zijn de intrekkingsbevoegdheden voor de in reconventie ontbinding verzoe­
kende partij identiek aan die welke de in conventie verzoekende partij heeft. 
Krachtens de wettekst is de gerequestreerde machteloos indien de rechter voornemens is 
te haren laste een vergoeding toe te kennen. In menig betoog de non-appellabiliteitskwes-
tie betreffende vormt dit een argument om de weerloze gerequestreerde een rechtsmiddel 
te geven tegen de art. 1639w-beslissing. 
Ik meen dat zolang als de ratio van art. 1639w blijft het door de rechter treffen van een pas­
sende en redelijke regeling rond de beëindiging van de dienstbetrekking, dit geen feit is 
dat het mogelijk maken van hoger beroep kan rechtvaardigen. De gerequestreerde is im-
mers de onwillige tegenpartij, die in de ogen van de wetgever een redelijke regeling rond 
de beëindiging van de dienstbetrekking in de weg staat. De verzoekende partij is degene 
die het meeste belang heeft bij het verkrijgen van een redelijke vergoeding. Alleen die par-
tij bij het niet bereiken van het beoogde resultaat het recht van terugtrekking geven, past 
in dit systeem. Indien haar wederpartij daarmee in een onaangename situatie terecht 
komt, heeft zij dat volgens de ratio van art. 1639w aan zichzelf te danken. Door het niet tot 
stand willen laten komen van een redelijke regeling beoogde zij kennelijk geen ontbin-
ding. 
5. i l . Kostenveroordeling en rentevergoeding. 
Op grond van artikel 429k lid 2 Rv kan de rechter desgeraden een der partijen in de proces-
kosten veroordelen1621. Voor 1984 werd die mogelijkheid bij ontbinding wegens gewich-
tige redenen discutabel geacht67', alhoewel de Hoge Raad terzake een ruim standpunt in-
nam en een kostenveroordeling mogelijk vond(63>. Uit mijn jurisprudentie-onderzoek -zie 
hoofdstuk 3 - leid ik af dat in een minderheid van de gevallen van een kostenveroordeling 
blijkt. Wel komt veelvuldig kostencompensatie voor. 
Er is geen plaats voor rentevergoeding over de toegekende vergoeding berekend vanaf de 
dag van indiening van het verzoekschrift. Dit volgt uit het feit dat op die dag de vergoeding 
—en dus de verschuldigdheid daarvan— nog geen rechtsfeit was. Rente vanaf de datum 
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waarop de rechter de ontbinding doet plaatsvinden kan wel als acceptabel beschouwd wor-
den, dat is immers de dag waarop de verschuldigdheid van de vergoeding ontstaatM . 
5.12. Hoger beroep en cassatie. 
5.12.1. Algemeen. 
Lid 11 van artikel 1639w bepaalt dat tegen een beschikking krachtens dit artikel hoger be-
roep noch cassatie kan worden ingesteld. Tot 1984 luidde de wettekst dat tegen een be-
schikking ex artikel 1639w generlei voorziening toegelaten was, onverminderd de be-
voegdheid van de procureur-generaal bij de Hoge Raad om cassatie in het belang der wet 
in te stellen. De beperking van voorzieningen bij ontbinding wegens gewichtige redenen 
is het meest bekritiseerde onderdeel van dit artikel. Zoals hierna te omschrijven heeft de 
Hoge Raad aanvaard dat een uitspraak in het kader van art. 1639w B.W. beperkt toetsbaar 
is, waaruit de voorzichtige gevolgtrekking gemaakt zou kunnen worden dat ook ons hoog-
ste rechtsprekende college het begrip ontoetsbaarheid enigzins relativeert. 
Oorspronkelijk was de uitsluiting van hogere voorzieningen opgenomen in de nooit tot 
wet verheven bepaling art. 1639n --de ontbinding van de arbeidsovereenkomst van de ge-
huwde vrouw op verzoek van de man—, en later in artikel 1639m(oud), de ontbinding van 
de arbeidsovereenkomst met een minderjarige, zie hoofdstuk 3 onder 3.2.3.165'. In de me-
morie van toelichting op het ontwerp van 1904 wordt de beperking van de appellabiliteit 
gemotiveerd door de gedachte dat om in art. 1639w-zaken een spoedige beslissing te 
bevorderen rechtsmiddelen van hoger beroep en cassatie uitgesloten moesten worden. 
Blijkens de memorie van toelichting is bij ontbinding wegens gewichtige reden niet zozeer 
sprake van de beslissing van een rechtsstrijd maar de vaststelling van een billijke regeling 
door de onpartijdige rechter66'. 
De Hoge Raad verduidelijkt de non-appellabiliteit door aan te nemen dat de strekking van 
het 1 Ie lid van artikel 1639w is ieder debat uit te sluiten over een beschikking waarbij is 
geoordeeld over de aan- of afwezigheid van gewichtige redenen als bedoeld in het 2e lid van 
het artikel, alsmede over de waardering van die gewichtige redenen ^ . 
In de literatuur keren de meeste schrijvers zich tegen de huidige uitsluiting van hogere 
voorzieningen. Hierna beschrijf ik eerst de opvatting van de rechtspraak inzake hoger be-
roep en cassatie, daarna geef ik weer welke de belangrijkste opvattingen in de literatuur 
daaromtrent zijn. Tot slot zal ik mijn mening beschrijven. 
5.12.2. De rechtspraak. 
De Hoge Raad oordeelt dat de uitsluiting van hoger beroep en cassatie tot doel heeft de dis-
cussie inzake de aan- of afwezigheid, of de waardering van de gewichtige reden uit te slui-
ten, ofwel te beperken tot één instantie. Met deze opvatting beperkt de Hoge Raad de wer-
king van lid 11. In die gevallen waarin de rechter niet oordeelt over de aan- of afwezigheid 
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van gewichtige redenen is de beslissing onderworpen aan rechtsmiddelen. In de eerste 
plaats kan in dat verband gedacht worden aan ontvankelijkheidsbeslissingen(68). De kos-
tenveroordeling zou in deze visie appellabel kunnen zijn nu die niet kan worden aange-
merkt als een beschikking krachtens art. 1639w B.W. in de zin van het 1 Ie lid van dit arti-
kelt69). 
Het appellabel zijn van de ontvankelijkheidsbeslissing kan de grondslag voor verwikkelin-
gen vormen: de kantonrechter kan een verzoek niet-ontvankelijk achten. De daardoor ge-
troffen partij appelleert, daarbij het verzoek wijzigende en wel zodanig dat het bij de recht-
bank ontvankelijk is. Vervolgens wijst de rechtbank het verzoek af. Daarbij oordeelt de 
rechtbank dan over de gewichtige redenen, hoewel volgens de regeling van de absolute 
competentie de kantonrechter dat oordeel toekomt. De Hoge Raad heeft geen moeite met 
een dergelijke gang van zaken: hij meent dat de rechtbank haar taak als appèlrechter juist 
opvat indien zij —appellant ontvankelijk verklarende— artikel 1639w lid 1 toepast. Voor-
waarde daarbij is wel dat de kantonrechter geen beslissing in deze zin gegeven heeft(70). 
Een bijzondere variant is als gesteld wordt dat de rechter art. 1639w ten onrechte toepaste, 
danwei ten onrechte niet toegepast heeft. Een voorbeeld daarvan is HR 24-10-1971(71). In 
dit geval werd de rechtbank —oordelende na verwijzing in HR 15-04-1971, NJ 71.303— 
verweten een verweer dat leiden moest tot de onmogelijkheid art. 1639w toe te passen te 
hebben verworpen en de gestelde feiten als bewezen te hebben aangenomen. Daarop was 
vervolgens het oordeel dat er gewichtige redenen waren en dus ontbinding kon plaatsvin-
den gebaseerd. Een dergelijke beschikking achtte de HR een beslissing krachtens art. 
1639w, zodat er sprake was van ontoetsbaarheid. 
In 1982 verfijnde de Hoge Raad zijn visie op de appellabiliteitskwestie'72'. Tot oordelen ge-
roepen in een zaak waarin de vraagstelling centraal stond of op grond van een bindend ad-
viesclausule de gewone burgerlijke rechter geadieerd kon worden (en dus indien dit niet 
zo was het aan de kantonrechter voorgelegde verzoek niet-ontvankelijk had behoren te 
worden verklaard), overwoog hij ten aanzien van de vraag of de beslissing van de kanton-
rechter tot verwerping van het niet-ontvankelijkheidsberoep (met de daaropvolgende ont-
binding) niet appellabel was omdat het hier betrof een art. 1639w-beslissing. Letterlijk 
overwoog de Hoge Raad: 
"Van beschikkingen op verzoek staat hoger beroep en cassatie open, tcnzi) uit de wet anders 
voortvloeit. Indien de wet geen hogere voorziening van een beschikking krachtens een bepaald 
wetsartikel toelaat teneinde --zoals hier- iedere discussie uit te sluiten over de wijze waarop de 
rechter van zi)n aan dat artikel ontleende bevoegdheden heeft gebruik gemaakt, brengt dit nog 
niet mee dat hogere voorziening evenmin is toegelaten voorzover erover wordt geklaagd dat het 
artikel ten onrechte is toegepast danwcl ten onrechte buiten toepassing is gelaten. Dit wordt niet 
anders indien -zoals in het onderhavige geval- de rechter, na het verzoek ontvankelijk te hebben 
verklaard, daadwerkelijk tot toepassing van het artikel is gekomen. De voormelde strekking van 
de uitsluiting van hogere voorziening kan immers niet mede rechtvaardigen dat ook een beslis-
sing die weliswaar met een beroep op het artikel, maar buiten het toepassingsgebied daarvan is 
gegeven, aan hogere voorziening is onttrokken." 
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De Hoge Raad constateert vervolgens dat hij terugkomt op zijn uitspraak van 24-10-1971, 
NJ 72.23. 
Zeer recent heeft de Hoge Raad zijn uitspraak van 12-03-1982 nader uitgewerkt, en wel bij 
de uitspraak van 04-03- 1988ί73). De Raad verfijnde de invulling van het begrip 'verzuim 
van essentiële vormen' tot de veronachtzaming van een zo fundamenteel rechtsbeginsel 
dat er van een eerlijke en onpartijdige behandeling geen sprake is, bijvoorbeeld het nalaten 
van hoor en wederhoor. 
In de lagere rechtspraak is duidelijk te zien dat de zojuist beschreven opvatting van de 
Hoge Raad wordt gevolgd!74). 
Bij zijn uitspraak van 4 april 1986 heeft de Hoge Raad in een andere bewoording op een rij 
gezet wanneer een art. 1639w-beschikking toetsbaar is: indien de kantonrechter buiten 
het toepassingsgebied van art. 1639w is getreden, indien hij essentiële vormen heeft ver-
zuimd of het artikel ten onrechte buiten toepassing heeft gelatent75). 
Er is in het verleden getracht om via de weg van artikel 1401 B.W. een toetsing van een art. 
1639w-beschikking te realiseren. De Hoge Raad achtte toetsing langs deze weg niet aan-
vaardbaar, de wetgever regelt de toetsingsmogelijkheden uitputtend176'. 
5.12.3. De schrijvers. 
De non-appellabiliteit van de ontbindingsbeschikking is veelvuldig onderwerp van dis-
cussie geweest, in de literatuur heeft menigeen er op zijn minst een kritische gedachte aan 
gewijd. 
A.P.Funke, iemand die veelvuldig te hoop is gelopen tegen de ontoetsbaarheid van art. 
1639w. B.W., kwalificeert het ontbreken van hogere voorziening als "de almacht van de 
kantonrechter"'77'. Funke trok in 1979 fel van leer tegen de non-appellabiliteit van art. 
1639w B.W. Geen hoger beroep, geen cassatie, geen verzet, geen derdenverzet en geen re-
quest-civiel is mogelijk tegen deze beschikking, ieder van de 62 kantongerechten in Ne-
derland kan zijn eigen gang gaan. Degene die -op een buitenlandse reis, ziek of verkeerd 
geadresseerd zijnde— bij verstek geconfronteerd wordt met een art. 1639w-beschikking 
staat machteloos. Request-civiel kan niet omdat art. 382 Rv jo. art. 1639w lid 7 dat niet 
toelaten'78'. Zo sterk als Funke wil ik de macht van de kantonrechter niet kwalificeren. De 
kantonrechter is door de wetgever bewust met die (al)macht bekleed'79'. De (al)macht is 
feitelijk ingeperkt door de rechtspraak: de non-appellabiliteit van artikel 1639w moet niet 
zo ruim worden opgevat als de wettekst letterlijk geïnterpreteerd op het eerste gezicht aan-
geeft. Bij de wetswijziging van 1984 werden een redelijk aantal "klachten" van Funke ver-
hoord, de minister verwees zelfs expliciet naar zijn kritieken'80'. In Funke's in 1985 ver-
schenen artikel "1639w B.W. blijft de gemoederen bezighouden"'8", heeft hij zijn bezwa-
ren tegen de non-appellabiliteit van art. 1639w gecomprimeerd beschreven door te stellen 
dat het ontbreken van hoger beroep zich niet verdraagt met een van de hoofdbeginselen 
van het Nederlands burgerlijk procesrecht, namelijk behandeling in twee feitelijke instan-
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ties De verscheidenheid van rechtspraak is voor Funke een belangrijk argument om art 
1639w-beschikkingen ook voor cassatie vatbaar te maken 
In zijn artikel "1639w BW 'te allen tijde' en 'spoedig' ", medio 1987 gepubliceerd, komt 
Petri tot de slotsom dat hij hoger beroep ten aanzien van de beslissing waarbij de overeen-
komst wordt ontbonden, of het verzoek daartoe wordt afgewezen, met wenselijk acht Dit 
zou zijns inziens de procedure waardeloos maken, omdat iedereen die ook de geringste 
kans van slagen van een hoger beroep verwacht, die weg ook wel zal bewandelen Wel 
dient zijns inziens te worden overwogen of cassatieberoep mogelijk gemaakt moet worden 
Hij handhaaft de in een eerdere publicatie geopperde gedachte dat een hoger beroep alleen 
tegen de beslissing omtrent de vergoeding praktisch gesproken de beste oplossing is(82) 
Luttmer-Kat spreekt zich niet expliciet voor of tegen de non-appellabihteit uit Wel be-
grijp ik uit haar conclusies en aanbevelingen inzake het toekomstige ontslagrecht dat zij 
binnen het door haar voorgestane stelsel —waarin de rol van art 1639w primair beperkt 
wordt tot die gevallen waarin geen opzegging is toegestaan— een toetsing van de beschik-
king voorstaat, met de opmerking dat de werknemer dan wel recht moet hebben op voor-
lopige voortzetting van het dienstverband183 
De Kring van Kantonrechters heeft zich in 1982 uitgesproken voor handhaving van non-
appellabihteit van de ontbindingsbeshssing, maar pleitte wel voor het appellabel maken 
van de beslissing ten aanzien van de vergoeding'84' Het invoeren van hoger beroep en cas-
satie laat de partijen te lang in onzekerheid over het voortbestaan van de arbeidsovereen-
komst Er wordt een gelijkenis aangenomen met het "eentrapskarakter" van de BBA pro-
cedure Voor toetsbaarheid van de vergoedingsbeshssing dient als grondslag de gedachte 
dat juist dit punt partijen veelal verdeeld houdt Deze opvatting werd in 1957 al door Me-
nalda naar voren gebracht85) 
Van den Heuvel opteerde in 1983 in zijn dissertatie voor de opvatting dat de art 1639w-be-
shssing toetsbaar gemaakt dient te worden 861 Een toetsing van alleen de vergoeding acht 
hij vanwege de nauwe verbondenheid van de beslissing tot ontbinding en de toekenning 
van een vergoeding met wenselijk In 1985 diepte Van den Heuvel zijn opvattingen in/ake 
non-appellabihteit uit met de argumentatie dat in principe appellabihteit van de art 
1639w-beschikking in 1907 had moeten worden ingevoerd toen ingevolge het amende-
ment Idsinga de dringende reden onder de gewichtige redenen werd gebracht Daarmee 
werd het extra-judiciele karakter van de procedure geweld aangedaan Van den Heuvel 
zou minder bezwaar hebben tegen non-appellabihteit indien de dringende reden uit art 
1639w werd verwijderd het gaat bij verandering in de omstandigheden (alleen) om een be-
langengeschil'871 
Kiewiet bepleit in zijn artikel over het oneigenlijk gebruik van artikel 1639w als maatregel 
om dit verschijnsel in te dammen het mogelijk maken van hoger beroep1881 Hij realiseert 
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zich wel dat hoger beroep en cassatie niet alleenzaligmakend zijn Hoewel hi) groot voor­
stander van appellabihteit is onderkent hi) de mogeli|kheid dat de beroepsrechter zich 
vanwege de ingrijpende gevolgen die de temetdoening van een ontbindingsbeschikking te­
weeg brengt, terughoudend zal gaan opstellen 
Loonstra komt op basis van zijn onderzoek tot de slotsom dat het door Funke aangevoerde 
argument dat de eenheid van rechtspraak in art 1639w-gevallen ver te zoeken is en des­
wege appellabihteit ten aanzien van de beschikking moet worden ingevoerd met juist is 8 9 ) 
Van der Heijden betoogt dat door de toepasselijkverklarmg van de artikelen 429a e ν Rv 
op de art 1639w-procedure —met aanpassing aan de eisen van artikel 6 EVRM-- de vraag 
gewettigd kan zijn of daarmee een kwalitatief hoogstaande procedure wordt geschapen 
die, mede terwille van de bij wet beoogde snelheid en eenvoud, met van hoger beroep en 
cassatie voorzien behoeft te zijn190 
De Leede lijkt de opvatting te verdedigen dat terwille van een snelle afhandeling van zaken 
geen appel inzake de ontbindingsbeshssing gewenst is, maar wel de beslissing ten aanzien 
van de vergoeding getoetst moet kunnen worden ^' 
Naber toont zich voorstander van invoering van hoger beroep tegen de vergoedingsbeshs-
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sing 
Τ W J Phaff is kennelijk voorstandster van invoering van appellabihteit van de art 
1639w-bebchikking Zij meent dat het verkrijgen van een spoedige beslissing geen argu­
ment is om art 1639w niet appellabel te houden en verwijst daarbij naar het ontslag op 
staande voet Naar haar opvatting is het algemeen aanvaard dat art 1639w appellabel dient 
te worden'91 In het door haar geschetste komend ontslagrecht past art 1639w in beperkte 
mate Zij meent dat de toekomst van art 1639w daarin met name afhangt van het appella­
bel worden daarvan Zij acht het vanuit het werknemersbelang geboden dat er een behan­
deling in twee instanties mogelijk is Dit belang weegt zwaarder dan het snel verkrijgen 
van duidelijkheid terzake van de beëindiging Phaff kent in haar systeem art 1639w als 
primaire beeindigingsmethode geen plaats meer toe94) 
Tot slot van dit overzicht geef ik de opvatting van de Commissie Deregulering in verband 
met de economische ontwikkeling, ook wel te noemen de Commissie Van der Grinten 
weer'951 De commissie richtte haar aandacht met name op de problematiek van het pre-
ventieve toezicht op het ontslag Zij oordeelde dat er teneinde daarin deregulering te be-
werkstelligen drie mogelijkheden zijn Vooreerst zou het hele preventieve toezicht kun-
nen worden afgeschaft en alleen repressief toezicht in stand gehouden worden De tweede 
mogelijkheid zou kunnen zijn het laten vervallen van het preventief toezicht, maar het in-
standhouden van een toets van het voorgenomen ontslag door een ontslagcommissie die al-
leen adviseert Het ontslag kan met tenietgedaan worden, maar er wordt ruimte voor een 
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repressieve redelijkheidstoets geschapen. De derde variant komt neer op globale handha-
ving van de preventieve toets, maar met in plaats van de vergunning een ontslagverbod van 
het G.A.B. Handelen in strijd met het verbod leidt tot vernietigbaarheid van het ontslag. 
In deze laatste variant moet artikel 1639w B.W. worden gehandhaafd. De commissie ziet 
met name op de noodluikfunctie van dit artikel in die gevallen waarin het G.A.B, het ont-
slag verbiedt. Hoger beroep en cassatie zouden het op korte termijn verkrijgen van een de-
finitieve beëindiging van de overeenkomst verhinderen. In de eerste twee varianten acht 
de commissie beroep en cassatie geen probleem: art. 1639w zal dan in de praktijk van wei-
nig belang meer zijn. Dit rapport, en met name de laatstgeformulecrde opvatting inzake 
het handhaven van de non-appellabiliteit, heeft in de literatuur nogal wat stof doen op-
waaien(%). 
Uit dit overzicht blijkt dat art. 1639w zeker waar het betreft de appellabiliteitskwestie de 
gemoederen bezighoudt. Dat zal naar mijn mening nog wel zo blijven. 
5.12.4. Wetsontwerpen inzake appellabiliteit. 
Sedert 1953 zijn er drie wetsontwerpen ingediend waarin het voorstel werd gedaan artikel 
1639w in hogere instantie toetsbaar te maken. Het betrof de wetsontwerpen 13.656, 
16.682 en 17.620 l97). Het eerste had het oogmerk het ontslagrecht in het geheel te wijzi-
gen, de twee anderen richtten zich specifiek op artikel 1639w B.W. 
In wetsontwerp 13.656 wordt voorgesteld de ontbindingsbeschikking appellabel te maken 
indien het verzoek betrekking heeft op een dienstbetrekking die voor langer dan een jaar 
of voor onbepaalde tijd is aangegaan9S. In de memorie van toelichting motiveren de be-
windslieden de invoering van appellabiliteit van de in het ontwerp voorgestelde categorie 
ontbindingsbeschikkingen vanuit het door het BBA veranderde ontslagstelsel. Had art. 
1639w oorspronkelijk uitsluitend betekenis voor tussentijdse beëindiging van arbeids-
overeenkomsten voor bepaalde tijd —andere arbeidsovereenkomsten konden door partijen 
praktisch altijd op korte termijn beëindigd worden— na de invoering van het BBA kreeg 
art. 1639w betekenis als mogelijkheid om in die gevallen waarin geen ontslagvergunning 
verleend werd toch de dienstbetrekking te doen eindigen'98. De bewindslieden zijn van 
mening dat, wanneer er sprake is van een verzoek dat betrekking heeft op arbeidsovereen-
komsten aangegaan voor lange duur of voor onbepaalde tijd, er geen goede redenen be-
staan de uitsluiting van rechtsmiddelen te handhaven1'001. 
Noch het oorspronkelijk bij de invoering van art. 1639w gehanteerde argument dat een 
spoedige beslissing moet worden bevorderd, noch het toen eveneens gebezigde argument 
dat in casu niet sprake is van een rechtsstrijd zijn in casu volgens de bewindslieden van 
doorslaggevende betekenis. Dat geen sprake is van een rechtsstrijd heeft volgens de be-
windslieden weinig te maken met de vraag of er beroep moet zijn. Ook bij een belangenge-
schil kan er behoefte aan beroep bestaan. De bewindslieden zijn van mening dat juist van-
wege de in 1953 ingevoerde mogelijkheid om een vergoeding vast te stellen, een beroeps-
mogelijkheid gewenst is. Om toch bij een hogere voorziening de spoedige beslissing moge-
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lijk te maken zijn gefixeerde termijnen voorzien en is de termijn voor hoger beroep kort 
gehouden. Omdat de appèlrechter ook kan ontbinden is voor hem de verplichting, als 
neergelegd in het 9e lid, van overeenkomstige toepassing. 
Op 16 maart 1981 werd het wetsontwerp 16.682 bi) de Tweede Kamer ingediend. Blijkens 
de memorie van toelichting is dit ontwerp tot gedeeltelijke herziening van artikel 1639w 
B.W. ingediend omdat de totale herziening van het ontslagrecht, zoals neergelegd in wets-
ontwerp 13 656, nog wel enige tijd op zich zou laten wachten, terwijl de bewindslieden 
meenden dat de art. 1639w-problematiek op korte termijn juist terzake van de appellabih-
teit herziening behoefde. De motieven voor invoering van hoger beroep en cassatie bij art. 
1639w zijn vrijwel gelijk aan die welke bij het ontwerp 13.656 werden aangevoerd. 
Waartoe haast leidt moge blijken uit het wetsontwerp zelf, dat werkelijk aan alle kanten 
rammelt 1("). In het voorlopig verslag van de Vaste Commissie van Justitie blijkt dat het 
fraaist uit het standpunt van D'66- "de leden van de D'66-fractie konden derhalve met an-
ders concluderen dan dat het streven naar de instelling van een mogelijkheid tot hogere 
voorziening lofwaardig was, maar dat te vrezen valt dat dat haast per saldo een negatieve 
opbrengst zal veroorzaken". Haastige spoed is zelden goed, aldus deze ledenkl02i. 
De inhoud van het wetsontwerp met betrekking tot het appellabel maken van de art. 
1639w-beschikking komt neer op het toestaan van beperkte toetsingsmogelijkheden na-
melijk wanneer het verzoek betrekking heeft op een voor onbepaalde tijd aangegane 
dienstbetrekking, waarvan het tijdstip waarop deze krachtens overeenkomst, reglement 
of gebruik zou eindigen tenminste twaalf maanden na de datum van indiening van het ver-
zoek, of op een voor bepaalde tijd aangegane dienstbetrekking die overeenkomstig het be-
paalde in artikel 1639f, Ie lid, voor een jaar is voortgezet Bovendien werd voorgesteld in-
dien de vergoeding een bedrag beloopt waarvoor volgens artikel 38 van de wet op de rech-
terlijke organisatie hoger beroep mogelijk zou zijn hoger beroep en cassatie ingesteld wor-
den van de beslissing over de schadevergoeding*103*. 
Het komt mij voor dat dit ontwerp nodeloos ingewikkeld is Bovendien vertoont het sto-
rende onzorgvuldigheden Funke heeft dit ontwerp zeer sterk bekritiseerd. De kritiek 
luidde ondermeer dat het wetsontwerp geen algemene "generlei voorzienmgs-bepaling" 
bevatte waarop nadien de uitzonderingen omschreven worden, er terminologische onzui-
verheden in het ontwerp voorkomen en dat de wijze waarop de appellabihteit van de ver-
goeding geregeld was dubieus genoemd kan worden 104\ 
Bij wetsontwerp 17 620 werd voorgesteld om de appellabihteit van artikel 1639w te rege-
len door het doen vervallen van de bepaling van non-appel Ingevolge artikel 429n Rv zou 
de beslissing appellabel zijn, zodat uitsluitend de gevolgen daarvan geregeld behoefden te 
worden De ontwerpers wilden alleen specifiek in verband met de beroepsmogehjkheid 
invoeren dat indien de rechter het verzoek inwilligt hij bepaalt dat de werking van de ont-
binding door hoger beroep of cassatie met geschorst zal worden' '"^. 
De bewindslieden motiveerden de invoering van hoger beroep door aansluiting te zoeken 
bij de algemene regeling van artikel 429a e.v. Rv. Nog steeds billijken de bewindslieden 
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hei standpunt dat de noodzaak van een snelle regeling van het geschil dat aan het verzoek 
ten grondslag ligt geen argument is om de non-appellabihteit te handhaven. Appel is voor 
de in het ongelijk gestelde partij van groot belang, terwijl de omstandigheid dat de ontbin­
ding van een vergoeding voorzien kan worden ook als een voor het invoeren van appellabi-
hteit pleitende omstandigheid werd aangevoerd1'06 . 
Het rapport van de Commissie Van der Grinten heeft dit wetsontwerp geknipt en gescho­
ren. Bij nota van wijzigingen van 5 oktober 1983 heeft het kabinet de appellabihteitsvoor-
stellen geschrapt met als argument dat er nog geen keuze gemaakt wordt voor appellabih-
teit nu eerst nog uitgewerkt en beslist moet worden hoe de derde variant van de wijzigings­
voorstellen van de Commissie Van der Grinten uitgewerkt wordt'ιΰ7>. De Kamer ging zon­
der beraadslaging en stemming met dit voorstel accoord. Sedertdien is het in wetgevings-
verband stil rond art. 1639w, hoewel de minister in de zojuist genoemde nota van wijzigin­
gen opmerkt: "een definitieve keuze voor het nict-invoeren van hoger beroep en cassatie 
tegen een ontbindingsbeschikking wordt thans nog met gedaan. Die keuze zal worden ge­
daan bij de nog te nemen beslissing over de verdere uitwerking van variant 3, waarbij te­
vens een beslissing zal worden genomen omtrent de intrekking of voortzetting van de be­
handeling van het wetsontwerp 16 682, houdende wijziging van artikel 1639w van het 
Burgerlijk Wetboek". 
Ik wacht af. 
5 / 2 5 Conclusies inzake appellabilimt. 
In de voorgaande onderdelen van deze paragraaf beschreef ik welke de visie van de Hoge 
Raad en van een aantal schrijvers op de non-appellabihteit van de beslissing ingevolge art 
1639w В W. is De Hoge Raad acht de beslissing ontoetsbaar voorzover het betreft een 
oordeel m/ake aan- of afwezigheid van gewichtige reden of de toemeting van de vergoe­
ding. De formele aspecten zijn wel toetsbaar. Het merendeel van de schrijvers is van op­
vatting dat de art. 1639w-beslissing op alle punten toetsbaar hoort te zijn. Vanuit de wet­
gevende macht is meermaals gepoogd de art. 1639w-beslissing toetsbaar te maken 
Ik ben van mening dat het appellabihteitsprobleem met de nodige nuances beschouwd be­
hoort te worden. Dat daarbij de praktische effecten van het toetsbaar maken van de art. 
1639w-beslisbing niet onderschat mogen worden is voor mij een belangrijk richtsnoer. 
Voor alles meen ik dat de art. 1639w-beslissing, waar het betreft een gewichtige reden die 
op verandering in de omstandigheden berust, gekwalificeerd kan worden als zijnde het 
sluitstuk van de regeling van een belangenconflict. De rechter treft de regeling die partijen 
zelf hadden moeten treffen 
Daarnaast zal het vaak zo zijn dat de verhouding tussen partijen zodanig verstoord is, dat 
van partijen in redelijkheid niet meer verlangd kan worden dat zij de arbeidsverhouding 
feitelijk nog continueren. Tegen deze achtergrond ken ik toetsbaarheid weinig praktische 
waarde toe. Ik verwacht een grote terughoudendheid bij de appèlrechter. 
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Bij gewichtige redenen die op dringende redenen berusten is dat anders. Impliciet wordt 
ook het ontslag op staande voet getoetst. Waarom zou het ontslag zelf wel tot bij de Hoge 
Raad ter toetsing kunnen worden voorgelegd en de (identieke) ontbindingsbeslissing niet? 
Ik bepleit het uit de wettekst halen van de term "dringende reden" en het hierdoor bestre-
ken feitensubstraat samen met het begrip verandering in de omstandigheden onder te 
brengen in een nieuwe definitie van het begrip gewichtige redenen. In dat geval is de hier-
voren geschetste ongelijkheid niet meer aanwezig, zodat tegen het uitsluiten van appel en 
casatie naar mijn mening ook geen bezwaar hoeft te bestaan. 
Zolang als de beslissing inzake de vergoeding niet aan boven- en ondergrenzen is gebon-
den, en in de praktijk op dat punt weinig rechtszekerheid en rechtsgelijkheid bestaat, zou 
overwogen kunnen worden om terwille van enige eenheid van rechtspraak dit onderdeel 
van de ontbindingsbeslissing toetsbaar te doen zijn. Het nadeel van toetsbaarheid van al-
leen de vergoedingsbeslissing is dat er in tweede en derde instantie ook de gelegenheid 
moet worden gegeven om het verzoek op basis van lid 9 van artikel 1639w in te trekken. 
Dit past niet in de opvatting dat de ontbindingsprocedure snel en eenvoudig zekerheid 
moet geven omtrent de inwilligbaarheid van het verzoek. Ik vind het handhaven van het 
karakter van artikel 1639w belangrijker dan invoering van toetsing van de vergoeding. 
Zou de beslissing ex artikel 1639w toch (ooit) appellabel gemaakt worden dan hoeft de re-
geling van hoger beroep en cassatie in principe niet af te wijken van de algemene regelge-
ving van de artikelen 429n tot en met 429q Rv, behoudens het uitsluiten van schorsende 
werking van hoger beroep. In de praktijk zal het onwenselijk zijn om geconfronteerd te 
worden met de onzekerheden die hoger beroep met zich meebrengt. 
Tenietdoening van een uitgesproken ontbinding zal zelden leiden tot een voor partijen ac-
ceptabele situatie, en voortzetting van die vaak onmogelijke verhouding tijdens de be-
roepstermijn zal evenmin tot vruchtbare resultaten leiden. Indien tot invoering van hoger 
beroep besloten zou worden dient in elk geval met het oog op de zojuist omschreven situa-
tie een tweetal voorzieningen te worden getroffen: 
- als de ontbinding teniet wordt gedaan dient de hogere rechter betreffende de periode 
tussen de eerder uitgesproken ontbinding en de vernietigingsbeslissing een voorziening te 
treffen; 
- indien de partij die ontbinding verzocht ondanks ongelijk tot in de hoogste instantie 
toch ontbinding wil geraken dan moet zij de bevoegdheid krijgen de rechter te verzoeken 
een naar billijkheid vast te stellen afkoopsom te bepalen, waarbij alsdan toch de ontbin-
ding wordt uitgesproken. Die afkoopsom moet een hoge, bij wet te fixeren, ondergrens 
krijgen bijvoorbeeld het bedrag tenminste gelijk aan 12 maanden salaris. 
Deze voorzieningen sluiten aan bij het bepaalde omtrent herstel van de dienstbetrekking 
in het kader van een kennelijk onredelijk ontslag, artikel 1639t B.W. 
Naar mijn mening is de enige effectieve oplossing van het appellabiliteitsprobleem het on-
toetsbaar houden van artikel 1639w. Die ontoetsbaarheid moet dan wel meer aanvaard-
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baar gemaakt worden door het terminologisch wegstrepen van de dringende reden als ge-
wichtige reden en het normeren van de grenzen van de toe te kennen vergoeding, ik ver-
wijs naar mijn voorstellen dienaangaand, zoals beschreven en geformuleerd in de paragra-
fen 6.2. en 6.3. 
Krachtens de vigerende jurisprudentie bestaat de mogelijkheid van hoger beroep wel te-
gen alle beslissingen inzake een art. 1639w-verzoek die geen betrekking hebben op de in-
houdelijkheid en het bestaan van gewichtige reden en de vergoeding. Om deze opvatting 
te formaliseren kan het dienstig zijn -- mede terwiUe van de duidelijkheid - art. 1639w op 
te splitsen in twee artikelen. Artikel 1639w behelst dan alle materieelrechtelijke voor-
schriften, en is niet vatbaar voor een hogere voorziening. Artikel 1639w-a bevat alle for-
meel-juridische bepalingen en is niet ontoetsbaar verklaard. In het eerste artikel plaats ik 
de huidige leden 1 ,2 ,7 ,8 ,9 , 10 en 11 (de leden 9 en 10 uit praktische gronden en met het 
oog op artikel 429n lid 3 Rv), in het tweede artikel de leden 3, 4, 5 en 6. In hoofdstuk 6 
formuleer ik een tekstvoorstel, zie paragraaf 6.3. 
5.13. Verzet, derden-verzet, revisie en request-civiel. 
Omdat blijkens de tekst van lid 11 van art. 1639w B.W. alle andere rechtsmiddelen dan 
hoger beroep en cassatie niet woordelijk zijn uitgesloten, kan men zich afvragen tot in hoe-
verre die andere middelen aangewend kunnen worden. Verzet en derden-verzet zijn in de 
verzoekschriftprocedure van artikel 429a e.v. Rv niet toegelaten. De grond hiervan is dat 
deze procedure niet bij dagvaarding --of daaraan gelijkgesteld verzoekschrift— wordt inge-
leid, terwijl de betreffende wetsbepalingen (artikel 75 en 376 Rv) duidelijk alleen bedoeld 
zijn voor dagvaardingsproccdures. Ik onderschrijf Funkes mening dat in de afwezigheid 
van de mogelijkheid van verzet een gevaar kan schuilen: tot in hoeverre bestaat er zeker-
heid omtrent de vraag of de niet-verschenen gerequestreerde kennis heeft kunnen nemen 
van het request? Ik acht het op zijn minst aanbevelenswaardig dat de rechter in zo'n geval 
niet beslist dan nadat hij zich ervan heeft overtuigd dat de griffierskennisgeving ook daad-
werkelijk is aangekomen. Zouden er twijfels rijzen, of wil de rechter elke onzekerheid uit-
bannen, dan kan hij de verzoekende partij opdragen bij later in het geding te brengen 
deurwaardersexploit de gerequestreerde partij tegen een bepaald tijdstip op te roepen om 
te verschijnen teneinde op het ontbindingsverzoek te worden gehoord. Bij dit alles dient 
bedacht te worden dat een art. 1639w-beslissing waarin aan het fundamenteel beginsel van 
hoor en wederhoor is voorbijgegaan voor hoger beroep vatbaar is(108). 
Voor revisie is ook geen plaats nu een art. 1639w-verzoek nooit in eerste aanleg door de HR 
berecht wordttl09). Gecompliceerder is de beantwoording van de vraag of request-civiel te-
gen een art. 1639w-beschikking mogelijk is. 
Van Rossem-Cleveringa stelt vast dat de wetgever deze mogelijkheid in 429a-Rv-procedu-
res welbewust heeft uitgesloten0101. Funke is de opvatting toegedaan dat in zijn algemeen-
heid dit rechtsmiddel niet gebezigd kan worden tegen een 429a-Rv-beslissing(1"). Omdat 
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best mogelijk is dat in dit soort zaken bedrog, arglist of valse stukken het resultaat bepaal-
den, acht hij request-civiel gewenst. 
Funke werd op zijn wenken bediend: in 1986 werd een vonnis van de Amsterdamse kan-
tonrechter gepubliceerd, waarin request-civiel tegen een art. 1639w-beschikking wel de-
gelijk mogelijk werd geacht" 12\ De redenering die de kantonrechter gebruikte leidde er-
toe dat hij de mogelijkheid van request-civiel ingeval van een art. 1639w-beslissing wel 
toelaatbaar achtte op basis van de in 1984 doorgevoerde wetswijziging in Rv en art. 1639w 
B.W. Vooreerst bepaalt lid 11 van art. 1639w dat geen hoger beroep of cassatie mogelijk 
is, dus wel request-civiel, terwijl voorts de beschikking ex artikel 1639w B.W. naar zijn 
opvatting in principe gelijk te stellen is met een "vonnis" als bedoeld in artikel 382 Rv. 
Deze mogelijkheid ziet met name op contentieus tot stand gekomen rechterlijke beslissin-
gen en de Amsterdamse kantonrechter vond dat een beschikking ex artikel 1639w B.W. 
een dergelijk karakter heeft: tussen partijen heerst een rechtsstrijd. In deze procedure 
kwam met name de vraag aan de orde of de ontbindingsbeschikking voor wat betreft de 
vergoeding die de werknemer was toegekend, vanwege verzwijgen van het feit dat de 
werknemer al voor de ontbinding feitelijk nieuw werk had gevonden, herroepen behoorde 
te worden. 
Ik vraag mij af of het tweede gedeelte van de redenering van de kantonrechter tegen de 
achtergrond van de rechtstheoretische leer inzake request-civiel in 429a-Rv-zaken houd-
baar is. Naar mijn mening is dit niet het geval. 
Tegenover deze uitspraak staat een uitspraak van de Bredase kantonrechter uit 1977, die 
van mening was dat request-civiel in art. 1639w-zaken niet mogelijk was omdat artikel 382 
Rv alleen inzake vonnissen dit rechtsmiddel openstelt, en (toen nog) üd 7 (oud) van art. 
1639w dit rechtsmiddel uitsloot" '3Ï. 
Dat cassatie in het belang der wet tegen een art. 1639w- beslissing openstaat, lijkt mij een 
punt dat geen bespreking behoeft, hoewel daar in 1984 kortstondig over gediscussieerd 
is" l4). Cassatie in het belang der wet is mogelijk in die zaken waarbij geen gewone rechts-
middelen openstaan (artikel 96 lid 2 R.O.). 
5.14. De art. i639w-procedure en het Verdrag van Rome. 
Een uitspraak van de Haagse rechtbank d.d. 10 augustus 1984 stelt een op zich interes-
sante kwestie aan de orde, namelijk de vraagstelling welke invloed artikel 6 lid 1 EVRM 
(Verdrag van Rome) kan uitoefenen op de procedure ex artikel 1639w B-W."15'. De wijze 
van procederen zoals in deze zaak blijkens de feiten heeft plaatsgehad (de gerequestreerde 
kreeg geen tijd noch uitstel om zich op een adequate wijze voor te bereiden tegen het ver-
zoek verweer te voeren) was niet conform met op dit punt uit hoofde van het verdrag gel-
dende normen. Het recht op een eerlijke behandeling was geschonden zodat het Hof-nu 
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het met betrof de gewichtige reden waartegen werd geappelleerd-- de beschikking appella­
bel achtte, en kennelijk zelf de zaak verder afdeed 
Men kan de invloed van artikel 6 EVRM op artikel 1639w В W ook verdergaand opvat­
ten harmonieert een zaak als non-appellabihteit van de art 1639w-beslissing met de m dit 
verdrag neergelegde normen' Er is geen rechtspraak op dit punt Ik ben van mening dat, 
mits de rechter naar het beginsel 'audi et alteram partem' rechtspreekt, en derhalve beide 
partijen gelijke kansen op hoor en wederhoor, enquête en contra-enquête, bewijs- en te-
genbewij sie vering krijgen, de procedure van artikel 1639w als een eerlijk proces kan wor-
den aangemerkt Dit wordt mijns inziens versterkt door het feit dat de procesgang groten-
deels wordt beheerst door de artikelen 429a e ν Rv 
Er wordt wel gesteld dat inzake art 1639w pas sprake van een eerlijk proces kan zijn in­
dien de beschikking van de kantonrechter toetsbaar is Deze redenering is moeilijk 
staande te houden indien men bedenkt dat door de algemene appelgrens (waartegen geen 
oppostie bestaat) een groot aantal kantongerechtszaken niet appellabel is Zo uitzonderlijk 
is een ontoetsbare beslissing van de kantonrechter dus met Daarnaast ben ik van mening 
dat, omdat art 1639w geen rechtsgeschil maar een arbitraire belangenbeslissing is, er geen 
behoefte aan hoger beroep bestaat Daar komt bij dat bij de huidige opvatting omtrent de 
ontoetsbaarheid van het artikel beroep terzake van geschillen welke met onder het belan­
gengeschil begrepen zijn (de formele setting van het artikel) wel toetsing mogelijk is. Hier­
mee is het grootste gevaar dat van een oneerlijk proces sprake zou kunnen zijn volgens mij 
bezworen Door de invoering van de leden 5 en 6 in 1984 werd artikel 1639w beter aange­
past aan de normen als bij artikel 6 EVRM gegeven Bovendien mag niet uit het oog wor­
den verloren dat de Hoge Raad de rechter de ruimte geeft om over het garanderen van een 
eerlijk proces te waken als sprake is van een verzuim van essentiële vormen is de art 
1639w-beslissing voor appel vatbaar '16 Ik bepleit dat de wet de door de rechtspraak aan-
vaarde toetsingsnormen moet formaliseren Dat kan —zoals ik al stelde— door tweedeling 
van het huidige omvangrijke artikel 1639w in een inhoudelijk en formeel-juridisch artikel 
5.15. Arbitrage en bindend advies. 
5 /5 ί Algemeen 
Sedert 1976 is volgens de letterlijke tekst van de wet alleen de kantonrechter bevoegd om 
arbeidsovereenkomsten wegens gewichtige redenen te ontbinden Tot dan toe was de 
rechter bevoegd Deze kwalificatie van rechter heeft aanleiding gegeven tot een aantal ver­
wikkelingen inzake ontbindmgsverzoeken, gedaan in het kader van С A O 's die een ei­
gen geschillenregeling kenden en in arbitragezaken waarin ontbinding ex art 1639w aan 
de orde was De vraagstelling in dit verband is of de bevoegde rechter ook kon zijn een ar­
bitraal of bindend-adviserend college 
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Bij de beantwoording van de vraag is mijns inziens mede van belang het feit dat art 1639w 
een belangengeschil beoogt te regelen en met een rechtsstnjd beëindigt Vanuit deze in-
valshoek bezien is het aanvaardbaar dat in ontbindingszaken door met-leden van de rech-
terlijke macht wordt rechtgesproken Op deze wijze kunnen personen met specifieke ken-
nis van de bedrijfstak of beroepsgroep betrokken worden in de beoordeling van de vraag 
op welke wijze de arbeidsovereenkomst op een redelijke manier tot een einde kan worden 
gebracht en er kan een beter uitgewogen inschatting van de inhoud en omvang van het ge-
schil worden bereikt De wetgever zelf 'besteedt' de ontbindingsbevoegdheid ook uit aan 
met-rechters ik wijs op de ontbinding van de arbeidsovereenkomst van zeelieden door een 
diplomatieke of gehonoreerd consulair ambtenaar 
5 15 2 Arbitrage 
Dat een arbeidsovereenkomst bij wege van arbitrage wegens gewichtige redenen ontbon-
den kan worden, is nooit een groot punt van discussie geweest In 1973 oordeelde de Hoge 
Raad dat een geschil terzake van beëindiging van een arbeidsovereenkomst wel degelijk 
een geschil is als bedoeld in artikel 620 Rv, zodat partijen een dergelijk geschil arbitraal 
kunnen laten berechten'117) Naar de opvatting van de Hoge Raad is het evenmin zo dat een 
geschil ex artikel 1639w bij uitsluiting door de overheidsrechter kan worden berecht, nu 
noch de parlementaire geschiedenis, noch de tekst van de wet, noch de tussentijdse wets-
wijzigingen op enigerlei wijze een dergelijke strekking aan het artikel toekennen Even 
min kan de Hoge Raad tot de conclusie komen op basis van het in de wet eertijds gehan-
teerde begrip "rechter van het kanton" (dit was meer op te vatten als verduidelijking van 
de relatieve competentie), en het verbod tot exoneratie van art 1639w (zoals beschreven 
in de 2e volzin van lid 1 de bevoegdheid ziet alleen op het partijen niet-uitsluitbaar geven 
van de mogelijkheid ontbinding te verzoeken) 
Zoals al gezegd, werd in 1976 werd de term "rechter" in de Ie zin van artikel 1639w lid 1 
vervangen door "kantonrechter" Niettemin bleef algemeen aanvaard dat dit niet inhield 
dat geen arbitrage meer mogelijk zou kunnen zijn l l8 In 1985 bevestigde Hoge Raad ex-
pliciet zijn opvatting zoals neergelegd in de hierboven aangehaalde uitspraak van 14-12-
1973 119) 
Dat bij een arbitrale ontbinding zowel alle wettelijke bepalingen en rechtsregels betref-
fende art 1639w als die betreffende arbitrage behoren te worden nageleefd acht ik vanzelf-
sprekend 
S 15 3 Bindend advies 
Dat ontbinding op grond van het bepaalde in art 1639w ook bij wege van bindend advies 
mogelijk is heeft meer voeten in de aarde gehad dan arbitrage Vermoedelijk komt dat 
door het feit dat het fenomeen bindend advies ingeval van arbeidsgeschillen en dan nog 
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met name betreffende geschillen inzake beëindiging van de arbeidsovereenkomst via col-
lectieve arbeidsovereenkomsten is opgekomen. Een belangrijk voorbeeld hiervan is de ge-
schillenregeling zoals opgenomen in de collectieve arbeidsvoorwaardenregelingen in de 
grafische industrie. In een aantal gepubliceerde uitspraken waarin de bindend-advies-
kwestie aan de orde is vloeit dit voort uit deze arbeidsvoorwaardenregeling. Gedurende ze-
kere tijd heeft er onzekerheid bestaan over de bevoegdheid van de kantonrechter om on-
danks een bindend-adviesclausule, inhoudende een geschillenregeling, toch van een art. 
1639w-verzoek kennis te nemen. In een aantal geschillen kwam de vraag aan de orde of de 
kantonrechter wel bevoegd tot oordelen was, danwei dat partijen zich van bindend advies 
hadden moeten voorzien120'. In al deze uitspraken wordt zonder voorbehoud op HR 14-
12-1973 inzake arbitrage teruggegrepen, zie de vorige paragraaf. Stein stelt in zijn noot on-
der HR 3-12-1982, NJ 83, 182, dat de feitelijke rechter niet-ontvankelijkheid dient uit te 
spreken indien de bindend-adviesclausule (kennelijk) niet op ontbinding ziet121'. In 1985 
spreekt de Hoge Raad zich uit over de vraag of artikel 1639w bij wege van bindend advies 
toegepast kan worden: hij trekt in zijn arrest van 22-11-1985 de lijn van zijn uitspraak van 
14-12-1973 voor bindend advies doori122. De H.R. overwoog: "Noch uit de bewoordin-
gen, noch uit de parlementaire geschiedenis van het artikel en van de daarin later aange-
brachte wijzigingen blijkt van een strekking om de ontbondenverklaring van een arbeids-
overeenkomst wegens gewichtige redenen bij uitsluiting aan de overheidsrechtcr toe te 
vertrouwen. Aangenomen moet worden dat voor geschillen betreffende een zodanige ont-
binding niet alleen arbitrage kan worden overeengekomen ...., maar ook bindend advies, 
zodat een verzoek dat met veronachtzaming van zodanige overeenkomst tot de kanton-
rechter wordt gericht niet-ontvankelijk is." Het betrof hier de CA.O. voor de grafische 
industrie. 
Ik wil opmerken dat bij ontbinding wegens gewichtige redenen bij wege van bindend ad-
vies steeds bedacht moet worden dat de bindend adviseurs geen bevoegdheid bezitten om 
de ontbinding rechtens uit te spreken. Indien de bindend-adviseurs tot het uitspreken van 
ontbinding wegens gewichtige redenen overgaan, kan dat alleen teweeg brengen dat par-
tijen zich overeenkomstig het advies gedragen als ware de overeenkomst ontbondenkl23). 
Dit betekent ook dat de bindend-adviseurs geen tussenbeschikking op de voet van lid 9 
van artikel 1639w B.W. kunnen geven. Dit is een advies volgens welk partijen zich gedra-
gen als ware er sprake van een tussenbeschikking. Aanbevelenswaardig is dat bindend ad-
viseurs in hun advies niet woordelijk de ontbinding uitspreken, doch partijen adviseren 
zich te gedragen als ware de arbeidsovereenkomst ontbonden. Ontbinding wegens ge-
wichtige reden bij wege van bindend advies vertoont mijns inziens enige gelijkheid met 
een schimmenspel. 
5.15.4. Conclusie. 
Op grond van de voorhanden jurisprudentie kom ik tot de slotsom dat een ontbindingsver-
zoek ex artikel 1639w bij wege van arbitrage of bindend advies beslecht, bepaald geen ge-
meengoed is. Alleen in sectoren waarin de bedrijfsrechtspraak sterk ontwikkeld is, met 
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name de grafische industrie en de sportwereld vindt ontbinding wegens gewichtige reden 
langs de weg van arbitrage of bindend advies vaker plaats De grafische industrie is voor­
zover m de gepubliceerde jurisprudentie kan worden nagegaan de enige sector waarin de 
ontbinding van de arbeidsovereenkomst veelvuldig "in eigen beheer" wordt afgehan­
deld 124) Arbitrage en bindend advies moeten steeds zijn overeengekomen Indien de indi­
viduele arbeidsovereenkomst een dergelijk beding bevat spreekt der partijen gebonden­
heid daaraan voor zichzelf Bevat een C A O een dergelijk beding dan geldt dat alleen 
voor degenen die rechtstreeks door de collectieve overeenkomst gebonden /ijn Artikel 2 
lid 5 sub a van de Wet op het algemeen verbindend en onverbindend verklaren van bepa­
lingen van С A O 'en zondert deze soort bepalingen van algemeen verbindverklaring 
„„(125) 
Ik wijs op een (theoretische) complicatie bij arbitrage of bindend advies zouden partijen 
ten aanzien van de te geven beslissing een beroepsmogehjkheid kunnen overeenkomen, 
zulks in tegenstelling tot wat in de wet mogelijk is Ik meen dat in dat geval sprake is van 
een nietige overeenkomst, immers indien lid 1 van artikel 1639w met betrekking tot de ab­
soluut bevoegde rechter materieel geen beperking tot de in art 2 van de Wet R O be­
doelde rechter inhoudt, dan kan moeilijk worden aangenomen dat de overige formeel-jun-
dische bepalingen van art 1639w zich wel uitsluitend tot de overheidsrcchtcr zouden rich­
ten 
Voor de volledigheid noem ik nog het arrest van het Hof 's-Gravenhage 31-10-1984, NJ 
1985, 827, waarbij een vonnis van de Haagse rechtbank werd bevestigd waarin verzet te­
gen een arbitrale beslissing waarin de arbiters (onbevoegd) de ontbinding van de arbeids­
overeenkomst hadden toegewezen gegrond werd verklaard en de uitspraak —inclusief de 
ontbinding- vernietigd werd ' 2 6 Het rechtsmiddel dat volkomen overeenkomstig de bij 
wet gegeven bevoegdheid was gebruikt was weliswaar krachtens zijn aard met tegen de 
ontbinding zelf aangewend, maar leidde desalniettemin tot de tenietdoening ervan 
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spoed. 
(47) Zie als recente voorbeelden • 
Kantongerecht Rollerdam,o8-l2-1986, Ptg. 1987, pag. ¡62; 
Kantongerecht Harderwijk,29-12-1986, Ρ'tg. 1987 pag 199. 
(48) Petri, SMA 1987, pag.46$ 
(49) Kantongerecht Groningen 29-07-1950, NJ 1951, 400. 
Kantongerecht Nijmegen 27-04-1979, NJ 1979, 644. 
(50) HR 26-05-1966, NJ 1966,345. . 
HR 15-10-1982, NJ ¡983, 79. 
Kantongerecht Amsterdam 01-10-1914, RBA IV-5. 
Anders- Kantongerecht Rotterdam 23-11-1914, NJ 1915, 417. 
Kantongerecht Nijmegen 03-02-1960, NJ 1961, 22. 
(51) Kantongerecht Haarlem 28-08-1980, NJ 1981, 31. 
Een verzoek tol ontbinding legen een onzekere datum in de toekomst achtte de Haarlemse Kantonrechter met-ont-
vankehjk. Verzocht was te ontbinden tegen de datum waartegen de verzoeker weer arbeidsgeschikt zou zijn. Dit 
past met in het uitgangspunt van art 1639W: de arbeidsovereenkomst dient dadelijk of na korte tijd beëindigd te 
worden (m casu was er geen zicht op een datum waarop de arbeidsongeschiktheid zou eindigen). 
(52) HR 28-06-1977, NJ 1978, 17. 
Arbeidsovereenkomsl,BW,arl l639w,aanl. 25 
(53) F M.J Jansen, Executie- en beslagrecht, pag. 17. 
Zie ook noot Hesselmg onder Kantongerecht Leiden, 27-05-1987, Ptg. 1987, pag 557-560 Hier gaf de kan-
tonrechlei spontaan een voorwaardelijke beschikking, afhankelijk zijnde van de betaling van de vergoeding. 
Naar mijn opvatting overschreed de kantonrechter zijn bevoegdheid: hij kan niet meer of anders toewijzen dan 
werd verzocht, behoudens zijn vrijheid in toemetmg van een vergoeding 
(54) HR 09-03-1939, NJ 1939, 1012. 
(55) Authenueke akte: Van Rossem-Clevennga, Mr. W. van Rossem's verklaring van het Nederlands wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, aant. 2 op artikel 430 Rv, zondert de 429-beschikking van het begnp "vonnis" zo-
als in 430 Rv bedoeld uu, maar meent dal de executie langs de weg van artikel 426 Rv. mogelijk is, zij het met 
de beperkingen die m dal verband opgeld doen Zie ook aam 4 op 436 Rv. 
(56) Zie hierover Α. Ρ Funke, WPNR 1985, 5758, pag 700. 
Vergelijk Burgerlijke Rechtsvordering, A.P.Funkc, artikel429k, aant. ¡8en2l. 
Een voorbeeld van slechte motivering is ie vinden in Rechtbank Rotterdam 14-04-1987, Ptg. 1987, pag. 368-
vernietiging van de beschikking wegens motiveringsgebreken, met name t a.v. de beslissing omtrent de vergoe-
ding Deze uitspraak is ook gepubliceerd m NJ 1988,207. 
In een uitspraak van dezelfde rechtbank op dezelfde datum, NJ 1988,206, oordeelt de rechtbank dat de tamelijk 
algemene motiveringen van de kantonrechter geen verzuim van essentiële vormen opleveren 
Over wat verstaan moet worden onder verzuim van essentiële vormen wijs ik op HR 04-03-1988, RvdW 
1988,51. 
Twee maanden na afsluiten van deze studie kon ik het advies van de SER inzake de herziening van het ontslag-
recht dat op dal moment nog niet uitgegeven was inzien. 
De SER onderkent du probleem door hel appellabel maken van de l639w-beschikking voor wal betreft het al 
dan met toekennen van een vergoeding, en de motivering van deze beslissing. 
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(57) ¿ie de conclusie van A -G Franx m HR 04-04-1986, NJ 1986, 549, pag 2083-2084. 
Zie ook Rechtbank Rotterdam 14-04-1987, Pig. 1987, pag. 36S, met name pag. 369611370. 
Arbeidsovereenkomst,BW,art.i639iu,aani 8 deze bevoegdheid zou voortspruiten uu art. 48 Rv, waarin de 
rechter de bevoegdheid knjgt om ambtshalve de gronden voor de vordering aan te vullen. 
Naar mijn mening is echter sprake van een uu artikel 1639W BW zelf voortspruitende vrijheid tot kwalificatie. 
In deze zin ook Van der Gnnten, pag 253. 
(58) Van der Gnnten, pag. 253. 
(59) HR 28-06-1977, NJ 1978, 17 lp. 2) 
Kantongerecht Amsterdam 18-05-1978, Pig. 1978, pag. 380. 
Kanlongeiecht Amsterdam 04-12-1980, Ptg 1981, pag 2/5. 
Andeis: J'Mannoury, Ptg. 1976, pag 297-300 
(60) Bijvoorbeeld KantongerechtHardemijk 21-10-1986,Ptg.1987, pag 132. 
(61) Kantongerecht Tilburg 26-01-1984, Plg. 1984, pag. 255· de teleurgestelde werknemer heeft toen ook zijn ver-
zoek ingetrokken. 
(62) Burgerlijke Rechtsvordering, A P.Funke, artikel 429k, aam. 32. 
SMA 27 (1972), pag 679-680 onder Kantongerecht Haarlem /9-05-/972, herhaald onder Kantongerecht 
Gouda 31-12-1975 en Kantongerecht Amsterdam 20-04-1976, beiden in Ptg. 1976, pag. 291-300 
Mannoury, Ptg. /979, pag. 315 
Kantongerecht \-Giavenkage 22-11-1967, SMA 22(1967), pag 801. 
Kantongerecht Gouda 31-12-1975, Ptg 1976, pag 291-292: kostenveroordehng op basis van analogie met ar-
tikel 429k Rv 
(63) HR /9-/0-/979, NJ 1980, 471. 
Steun voor deze opvatting en in gelijke zin : 
W L Haardt: de veroordeling in de kosten van het burgerlijk geding, pag. 155, diss. 1945. 
Kantongerecht Haarlem 19-05-1972, SMA 27 (1972), pag 679-680. 
Kantongerecht 's-Gravenhage22-11-1967, SMA 22(1967), pag 801. 
Kantongerecht 's-Gravenhage 01-12-1954 en 28-12-1954, 
NJ '955,402, SMA 10 (1955), pag. 673-676. 
Kantongerecht Harderwijk 14-11-1978, Ptg 1979, pag 312-315 
Van der Gnnten, pag 246-247 van de 13e druk, m de 14e druk keen een opmerking over de kostenverooideling 
met terug. 
Arbeidsovereenkomst,B.W ,art. 161910, aam 22. 
(64) HR 28-06-1977, NJ 1978, 17. 
(65) Bles IV, pag. 65 
(66) Bles IV, pag 85. 
(67) Bles IV, pag 260-261. 
(68) HR 15-04-1971, NJ 1971, 303, alsmede HR 24-10-1971, NJ 1972, 23 en 
HR 19-10-1979, NJ 1980, 471. 
(69) HR 28-06-1977, NJ 1978, 17. 
HR 12-03-1982, NJ 1983, ¡81. 
(70) HR 28-06-1977, '47 '97*. Π-
(7i) HR 24-10-1971, NJ 1972, 23. 
(72) HR 12-03-1982, NJ 1983, 181. 
(73) HR 04-03-1988, RvdVC' 1988, 51 
(74) HR 29-11-1985, NJ 1986,159. 
A. -G Leyten hierover. 
"De geciteerde overweging van de Rb lijkt wat duister maar, overeenkomstig de nu wel gevestigde junspmdentie 
komt ZIJ hierop neer, dat de rechtbank appel accepteerde, omdat en voorzover de Kir , het ombindingmerzoek 
afwijzend, dat deedzondci in te gaan op de viaag of er gewichtige ledenen —m de vorm van dringende redenen-
aanwezig waren zonder dus het existentiële probleem van aitikel 1639W lid 2 aan te vatten" 
Rechtbank Amsterdam 19-12-1984, NJ 1986, 238, afwijzend (21 WOR). 
Rechtbank 's-Gravenhage 10-08-1984, NJ 1986, 451. 
In HR 04-04-1986, NJ 1986, 549, bevestigt de HR de appelopvatting nogmaals heel mtdnikkclijk. Hij erkent 
dat alleen hoger beroep mogelijk is indien zou zijn aangevoerd dat de kantonrechter builen hel toepassingsgebied 
van artikel 1639W was getreden, essentiële vormen had verzuimd of du artikel ten onrechte buiten toepassing had 
gelaten 
Zie ook HR 13-02-1987, RvdW 1987, 54,01 NJ 1987, 883: onloelsbaarheid omdat het oordeel van de kanton-
rechter betrekking heeft op de gewichtige reden. 
Zie ook HR 27-03-1987, RvdW 1987, 82, NJ 1987,882: waann de HR zijn appellabiliteilsleer nogmaals be-
vestigt. 
Weliswaar gaai hij over tot vernietiging, maar dal kon m du geval juist omdat art. 1639W B. W. ten onrechte 
buiten toepassing was gelaten. 
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Zie ook Rb Rotterdam 14.04 1987, NJ 1988 206, en Rb Rotterdam 14.04.1987, NJ 1988.207, m welke za-
ken werd geoordeeld over verzuim van essentiële vormen door afwezigheid, ofte grote beknoptheid van de motive-
ring van de beschikking. 
Over fair tnal bij met laten volgen van contra-enquête op (schijn?)enquête Rb Maastnchi 24.03. ¡988, Plg. 
¡988 pag 404-406 De Rb oordeelde dat er geen sprake was van essentiële vormfouten. 
(75) HR 04-04-1986, NJ 1986, 549. 
Ook HR 27-03-1987, NJ 1987, 882 en RvdW 1987, 82. 
Zie eveneens. Petn, SMA 1987, pag. 462. 
Als praktisch voorbeeld van toepassing van deze regel door de lagere rechtspraak kan worden beschouwd Recht-
bank Rotterdam 14-04-1987, Ptg. 1987, pag. 368. 
(76) HR 03-12-1971, NJ 1972, 1371AA 1973, pag. 156, т.п. P.A.S. 
ZieookA.P Funkè, WPNR 5485,pag 441. 
De Hoge Raad formuleerde zijn opvattingen inzake de toetsbaarheid van de l639w-beschikking als volgt : "Dat 
de vraag of een partij die m een rechtsgeding m het ongelijk wordt gesteld, de gelegenheid moet worden geboden 
om tegen de m zijn nadeel uitgevallen beslissing op te komen, door de wetgever bij regeling van de voor het desbe-
treffende geding voorgeschreven procedure bewust en met zorg onder ogen pleegt te worden gezien en dat daarom 
de te dien aanzien gegeven wettelijke regelingen, hetzij deze tegen de beslissing rechtsmiddelen 1er beschikking 
stellen, hetzij bepalen dal daartegen generlei voorziening is toegelaten, geaiht moet worden uitputtend te hebben 
voorzien in de bescherming van de belangen die voor de pp. bij verkrijging van een juiste beslissing zijn betrok-
ken " 
(77) A.P Funke, 'l639wB.W. of de almacht van de Kantonrechter', WPNR 1979, по. 5482. 
Α.Ρ Funke, NJB I98i,pag. 474. 
(78) Kantongerecht Breda 02-05-/977 (artikel Funke, WPNR 548s, pag. 441). 
(79) Bles IV, pag 260-261. 
(80) Bijl. Hand II, 82I8J, 17 620, no. s, pag. 5 en pag. 7. 
(81) Α Ρ Funke, WPNR 5758, 1985, pag. 700-701 (met naschrift Loonstra). 
(82) Pein, SMA 1987,pag 462-467,'l639w BW "Te allen njde" en "spoedig"'. 
Een eerdere publicité over dit onderwerp van Pein isovei wetsonnuerp 13.656- AA I98i,pag. 168-169 (Pein 
is op dal moment slechts gedeeltelijk geïnformeerd over de plannen die kort nadien als wetsontwerp 16 682 ver-
schijnen). 
(83) A.M Luiimer-Και, Ontslagbescherming van werknemers, pag. 131. Haar revisievoorslellen zijn op pag. 129-
132 beschreven 
(84) Trema 1982, pag. 121-128 
[8s) H H Menalda, NJB 1957, pag 364 ("artikel i6i9wB W "). 
(86) L H. van den Heuvel, Redelijkheidstoetsing van ontslagen, pag. 122 
(87) I..H van den Heuvel, SMA 1985, pag. 101-102, Deregulenng of herziening van hel ontslagrecht. 
(88) F.D Kieimel, SMA 1982, pag 379 
(89) C.J Loonsira, WPNR 1985, $740, pag. 349-159, met name pag. 358. Du argument alleen, is zijns inziens 
onvoldoende. Loonstra laat zich met verder uit over de non-appellabilileil, zij hei dal ik vanuit zijn opmerking 
dat Funke's argumentatie voor het appellabel maken van de ¡óigw-beschikktng te licht is, vaststel dal Loonstra 
dus geen voldoende argumenten kent om van de non-appellabiliteii af te stappen Funke verwijt m een reactie 
Loonsira lichtzinnigheid en onvolledig cueren van zijn aigumentatie (zie A P. Funke, WPNR 1985, 5748, 
pag. 700-701). Loonstra stelt daarop dat hij hei behandelen van een zaak in twee instanties met eroaan als een 
belangnjke eigenschap (C.J Loonstra, WPNR 1985, 5748, pag. 701-702). 
(90) SMA 1983, pag. 564. 
(91) Asser-De Leede, pag. 240-241 der vijfde druk (1983). ¡n de zesde druk (1988) laat De Leede zich met meer in 
deze zm uu 
(92) H Naber, Problemen rond de dienstbetrekking voor bepaalde lijd, pag.84 en pag. 37. 
(93) Τ W J.Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag. 113-114 enpag. 283. 
(94) Fase beschouwt de gedachten van Phaffals weinig reëel, vide SMA 1987, pag. 136. 
Ik ben de mening toegedaan dal indien du sysieem werkelijkheid woidt de werknemer het kind van de rekening 
zal zijn. In een dergelijk systeem —hei stoelt zo te zien op het Duitse ontslagrecht— zoeken werkgevers (en werkne-
mers ) i639w-achtige wegen om m ontslagkwesties waarin geen passende oplossing te vinden is toch uiteen te kun-
nen gaan Stellig mag gezegd tvorden dat dat nooit in het belang van de zwakke partij — de werknemer — is en 
ook nimmer de bedoeling van ontslagrecht kan zijn. 
(95) Bijl. Hand. II, 82,83, / 7·93 / · no- 5> PaS- 44-49-
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(96) T. W.J Phaff, Naar een nieuw ontslagrecht, pag 283. 
W.J.P M Fase, Deregulering of ontregeling van hel ontslagrecht, SMA 1984, pag. 46$ e.v. 
J.A. van Waarden, SMA 1984, pag 785-795, met name pag. 794. 
W Meyennk, SMA 1984, pag. 796-802 
E D. Vermeulen, NJB 1984, pag. 687-688: vernietigend. 
Naar aanleiding van du rapport isiwordl door de SER terzake van herziening van hei ontslagrecht een advies 
uttgebrachl 
Zie NJB 1988, pag. 1180-1181 en noot (56) hierboven. 
De SER adviseert de non-appellabiliteit van art. 1639W fundamenteel te handhaven 
Voorgesteld wordt we! de beslissing inzake de toekenning en gronden voor toemetmg toetsbaar te maken. 
Ik verwonder mi] over helfen dat aan de thans alom erkende mogelijkheden inzake appel rondom defórmele as-
pecien van de art. i639w-onibindiiig volledig wordt voorbijgegaan 
(97) Bijl. Hand. II, 7576, /3.656, na. 2, met name pag 3-4. 
Bijl. Hand. II, 80181, 16.682, no. 2, pag. 1-2. 
Bijl Hand. II, 82^93, 17.620, no. 2, pag 2-3. 
(98) In wetsontwerp 13.656 wordt voorgesteld lid 7 (thans lid 11) van artikel 1639W te vervangen door twee nieuwe 
leden, die luiden : 
1. Indien het verzoek betrekking heeft op een dienstbetrekking die voor eenjaar of voor een korter tijdvak is aan-
gegaan, is tegen een beschikking krachtens da artikel generlei voorziening toegelaten, onverminderd de bevoegd-
heid van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad om zich, alleen in het belang der Wet, tegen deze beschikking 
m cassane te voorzien 
2. Indien het verzoek belrekking heeft op een dienstbetrekking die voor langer dan eenjaar of voor onbepaalde 
tijd is aangegaan kan — in afwijking van het m artikel 345, 2e lid van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering bepaalde — degene die zodanige besthikking heeft verkregen hoger beroep instellen binnen dne weken na 
de dagtekening der beschikking en de wederpartij binnen drie weken na betekening daarvan Het 7e lid is van 
overeenkomstige toepassing. 
(99) Bijl Hand. 11,75176, 13.656, pag 16 memorie van toelichting (110.3). 
(100) Bijl. Hand II, 75/76, 13 656, pag. 17 memorie van toelichting (no 3) 
(101) A.P.Funke, NJB 1981, pag. 474 e v. 
W L.Haardt, NJB 1981, pag 625. 
Voorlopig verslag 16 682, no. 4. 
(102) Bijl. Hand II, 80/81, 16 682, no. 4 
(103) Hei beslaande 7e lid (thans lid II) wordt vervangen door twee nieuwe leden : 
1 Indien het verzoek betiekking heeft op een voor onbepaalde lijd aangegane dienstbetrekking, ivaarvan het tijd-
stip waarop deze krac htens overeenkomst, reglement of gebruik zou eindigen tenminste ¡waal/ maanden na de da-
tum van indiening van het verzoek, oj op een voor bepaalde tijd aangegane dienstbetrekking die oveteenkomsiig 
het bepaalde in artikel l639f, ie lid, voor een jaai is τ oortgezel, kan — in afwuking van hel in artikel ^45, 2e 
lid, van het Vi'elboek van Burgerliikc Rechtwoidenng bepaalde — degene die de beschikking heelt verki egen ho­
ger beroep instellen dne weken na de dagtekening van de beschikking en de wedeipartij binnen dne weken na de 
betekening daarvan Het 7c lid is van overeenkomstige toepassing. 
2 Indien de rechter een vergoeding heeft toegekend als bedoeld m het 6c lid die een bedtag beloopt τυααη'οοι vol-
gein artikel 38 van de Wet op de lecluerliike organisatie hoger beroep mogelijk zou ζιρι, kunnen steeds hoger be­
roep en caaaiie ingesteld worden -can de beslissing over de schadevergoeding Het bepaalde 111 het i'onge lid is 
hierbij van overeenkomstige toepassing 
(104) A.P Funke, NJB 1981, pag. 4-5-477. Zijn kntiek luidde. 
- Het wetsontwerp bevat geen algemene "genetlet vooizientngs-bcpaling" waaiop nadien de uitzonderingen om­
schreven worden Betoogd zou kunnen wot den dal derhalve legen alle beschikkingen ingevolge een i639iv-vei-
zoek aliud appel en cassatie mogelijk is opgtond van de artikelen 345 en 426 Rv , lenvijl bij de expliciet vooi ge­
stelde gevallen van de leden 8 en 9 de termijnen tol respectievelijk dne en zes weken worden verkot t 
Funke ai ht het mogelijk dat de verzoeker tegen de (in lid 3 voorgestelde) onbevoegdheidverklanng kan appelle­
ren, lenvijl m de overige -buiten de m lid 8 en 9 genoemde gevallen— onbeperkt appel mogelijk is Ook de tussen­
beschikkingen ex leden 7 (nu 6) en 8 (meuiv) zijn appellabel, ivat Funke ten zeerste toejuicht De memorie van 
toelichting stelt zelf dal de uitgangspunten hetzelfde gebleven zijn als die bij wetsontwerp 13.656 (dat de non-ap-
pellabtliieti handhaaft), zodat eroan uitgegaan moei woiden dal de bewindslieden mei beoogden algehele appel-
labililetl van artikel 1639W m te voeren. 
- Het wetsontwerp is terminologisch onzuiver· lid 8 spreekt alleen - De wijze waarop de appellabiliteii van de 
vergoedingsbeslissmg geregeld is acht Funke kwestieus Behalve dal de niet door een ¡unsi bijgestane jusiinabele 
vermoedelijk mei weet waarop du artikel betrekking heefi, ligt hei probleem daann dat 38 R. O. onder- en boven-
grenzen heeft. Dat betekent dat alleen voor deze bandbreedte appellabtliteit beslaat. Dal bedoelden de ministers 
zeker met. Bovendien "discnmmeert" deze bepaling de Rechtbank inzake haar bevoegdheden met betrekking tot 
1639W. art 38 R.O. ziet alleen op Kanlonrcchlers 
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- Indien de rechter geen vergoeding toekent beslaat er geen beroepsmogelijkheid Du acht Funke onjuist. 
Zie ook. W.I.. Haardl, NJB 1981, pag 625-626. 
(10$) Daarnaast werd voorgesteld te bepalen. 
"Op de procedure in hoger beroep zijn het vijfde tot en met het tiende lid van overeenkomstige toepassing'. 
En-
"De hogere rechter kan, hangende hel beroep, de werking van een in eerste aanleg uitgesproken ontbinding schor­
sen Ingeval van bekrachtiging van de ontbinding kan hij het m het 7e lid bedoelde tijdstip wijzigen en daarbij 
ten aanzien van de aan deze wijziging verbonden gevolgen zodanige voorziening geven als hem geraden voor­
komt " 
(106) Bijl. Hand. II, 82183, IJ.620, no. 3, pag. 9. 
(107) Bijl Hand. II, 83/84,17.620, no. 6. In het SER-advies herziening ontslagrecht, wordt een andere weg dan de 
derde variant van de Cie Van der Grinten gekozen, NJB 1988, pag. 1180-1181. 
(108) Van Rossem-Clevennga, Mr. W.van Rossem's Verklaring van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering, bewerkt door R.P. Clevennga, pag. 437 en pag. 988 voor wat betreft verzet, en pag. 919 en 
pag. 988 inzake derdenverzet. 
Rechtsvordering, A.P.Funke, Algemene bespreking Boek I, titel 12, aam. 50 {verzet) en 52 (derdenverzet). 
(109) Rechtsvordering, A P.Funke, ι a p. noot 313, aam. $1. 
(ПО) Van Rossem-Clevennga, Mr W van Rossem's Verklaring van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering, bewerkt door R P. Clevennga, pag. 988: "welbewust" wordt uu de parlementaire behande­
ling afgeleid. 
(¡Il) Rechtsvordenng, Α.Ρ Funke, l.a.p. noot 313, aant 53. 
(lt2) Kantongerecht Amsterdam 22-01-1986, NJ 1986, 775. 
(113) AP Funke, artikel 1639W of de almacht van de Kantonrechter, WPNR 1979, 54S5, pag. 44I. 
(114) Zie NJB 1984, pag 951, Bloembergen over du thema. 
Zie NJB 1984, pag. 1363, J.B M. Vranken naar aanleiding van Bloembergens opmerkingen. 
(11$) Rechtbank 's-Gravenhage 10-08-1984, NJ 1986, 4$!. 
(116) HR 04-04-1986, NJ 1986, $49. 
Uitwerking van dit arresi in de lagere rechtspraak: 
Rechtbank Rotterdam 14-04-1987, Plg 1987, pag 368, beschikking wegens motivenngsgebreken vernietigd. 
Rechtbank Maasmcht 24 03.1988, Plg. 1988, pag. 404-406, hei met doen plaatsvinden van een comra-en-
quète na een (schijnJ) enquête u met m stnjd met de beginselen van fair tnal en fair hearing (art. 6 lid IEVRM). 
Zie ook:Arbeidsovereenkomst,BW,art. l639w,aant. 23. 
(117) HR 14-12-1973, NJ 1974,92 
Arbeidsovereenkomst,BW,art.l639w,aant. $. 
(118) Kantongerecht Eindhoven 18-12-1979, NJ 1980, 407. 
Kantongerecht Amsterdam 23-11-1983, NJ 1984, 226 
Kantongerecht Rotterdam 02-09-1981, РЩ- 1983, pag. 162. 
Kantongerecht Arnhem 29-07-1982, Ptg 1983, pag. 16$ 
A.P.Funke, AA 1981, pag 288. 
Van der Gnnten, pag. 247. 
Asser-De Leede, pag. 274. 
Van Andel, De directeur, bestuurder en werknemer, pag. 162. 
Boekwinkel in SMA 1974, pag. $$3. 
T. van Peijpe, Toetsing van ontslagen bij de overheid, het bijzonder onderwijs en het grafisch bednjf, SMA 
¡987, pag. $47-548-
(119) HR 22-11-198$, NJ 1986,27$, pag. io$8. 
Voor een recent voorbeeld: Arbitragecommissie CA.O.-Toneelkunstenaars 30-06-1987, Ptg. 1987, pag.698-
704. 
(120) Kantongerecht Arnhem 29-07-1982, Plg 1983, pag 16$ (C.A.O. Grafische Bednjven). 
Kantongerecht Rotterdam 02-09-1982, Ptg 1983, pag. ¡62 [C.A.O. Journalistiek). 
Rechtbank Utrecht 10-10-1983, Ptg. 1984, pag. 241 (C.A.O. Grafische Bednjven). 
Niet expliciet: HR 12-03-1982, NJ 1983, 181. 
HR 03-12-1982, NJ 1983, 182, RvdW 1982, 214: т.п. P.A.Stem waann deze kwestie aan de orde wordt 
gesteld. 
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(121) Zie HR 09-11-1984, RvdW 1984, iSy de clausule nchtte zich duidelijk met op ontbinding. 
(122) HR 22-11-1985, \'J ¡986,275 
Arbeidsovereenkomst,BW,art. 7659W, aant. 5. 
(123) ZieT van Peijpe, Toetsing van ontslagen.. .,SMA 1987, pag 618-623. 
De vraag blijft hoe gelukkig de С А.О -partners met deze ontwikkeling waren: m 1984 verdín de С. А.О Gra­
fische Bednjven al overeengekomen dat de ontbmdmgsverzoeken ex artikel 21 lid 5 WOR in elk geval bij de 
Kantonrechter gedaan moeten worden 
(124) Van der Gnnten, pag. 247. 
7ле voor een voorbeeld uit de voetbalwereld: arbitrale uitspraak KNVB. Arbitrale beschikking 9-5-1984 en ar­
bitraal vonnis 28-6-1984, T.V.A. 1984 5, pag. 161. 
Hel bizonder onderwijs laat naar opvatting van Van Peijpe ruime kansen liggen: de Commissies van Beroep 
zouden volgens hem als bindend-adviescollege kunnen optreden, maar deze commissies vatten hun bevoegdheden 
te eng op, T.van Peijpe, Toetsing van ontslagen...., SMA 1987, pag 547-548. 
(125) Arbeidsovereenkomsi,BW,ari 1639W, aant 5. 
(126) Hof's-Gravenhage 31-10-1984, NJ 1985 827, Τ v.A. 1986, no. l,pag. 28 (Sanders) 
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Hoofdstuk 6. 
Samenvatting, conclusies uit deze 
studie en voorstellen tot 
veranderingen. 
6.1. Samenvatting van deze studie. 
In deze studie onderzoek ik de ontbinding van de arbeidsovereenkomst door de rechter 
Doel van het onderzoek is dit fenomeen te beschrijven en op grond hiervan inzicht te ver-
werven omtrent de wijze waarop de rechterlijke ontbinding binnen het arbeidsrecht func-
tioneert. Op basis daarvan ontwikkel ik ideeën over de wijze waarop rechterlijke ontbin-
ding van de arbeidsovereenkomst in een veranderde gedaante beter kan functioneren 
Het onderzoek bestaat uit vier delen 
In het eerste deel, hoofdstuk 2, onderzoek ik de rechterlijke ontbinding van de arbeids-
overeenkomst op grond van wanprestatie 
In het tweede deel, hoofdstuk 3, komt de ontbinding wegens gewichuge redenen aan de 
orde 
Teneinde een goed zicht op de rechterlijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst te krij-
gen maak ik in het derde deel een vergelijking met het Duitse, Franse en Belgische recht, 
dit is hoofdstuk 4 
In hoofdstuk 5, het vierde deel van deze studie, bespreek ik de formeel-juridische aspecten 
van ontbinding wegens gewichtige redenen 
In dit hoofdstuk beoog ik de belangrijke hoofdpunten van deze studie weer te geven Te-
vens zal ik hierna mijn opvattingen over mogelijke veranderingen betreffende de rechter-
lijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst formuleren 
Ik bespreek eerst de ontbinding wegens wanprestatie en daarna de ontbinding wegens ge-
wichtige redenen 
6 ι ι Ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie 
In hoofdstuk 2 onderzoek ik de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanpres­
tatie Op grond van het bepaalde in art 1639x jo 1302/1303 B W is het steeds mogelijk 
ontbinding wegens wanprestatie te vorderen De rechtspraak stelt als eis dat de wanpresta­
tie van enig gewicht moet zijn De gangbare opvatting van de Hoge Raad en in de litera­
tuur is dat de ontbinding kan worden uitgesproken vanaf het moment waarop de wanpres­
tatie plaatsvond. Ontbinding die terugwerkt tot aan het moment waarop de overeenkomst 
is aangegaan past niet in deze doctrine Deze vorm van ontbinding ondervindt geen beper­
kende invloeden van de ontslagverboden uit het В W , BBA of de W O R 
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De mogelijkheid om door middel van ontbinding wegens wanprestatie met terugwer-
kende kracht de beëindiging van de arbeidsovereenkomst te realiseren kan als voordeel 
van deze vorm van ontbinding worden beschouwd. 
De terugwerkende kracht van de ontbinding kan echter ook worden gehanteerd als me-
thode om een vergoeding toegekend in het kader van een ontbinding wegens gewichtige 
redenen te ontgaan, of een op de voet van artikel 1639s В. W. tot kennelijk onredelijk ver­
klaard ontslag waarbij aan de werknemer een vergoeding werd toegekend, alsnog irrele­
vant te maken. Dit acht ik geen goede zaak, maar is dogmatisch -helaas- aanvaardbaar. 
De rechterlijke beslissing waarbij de ontbinding wegens wanprestatie wordt vastgesteld is 
voor alle normale rechtsmiddelen vatbaar. 
De mogelijkheid om met behulp van ontbinding wegens wanprestatie een eerdere ontbin­
ding ex art. 1639w, of een kennelijk onredelijk ontslag in feite teniet te doen, tezamen met 
het feit dat deze vorm van ontbinding de bij wet gegeven ontslagbescherming illusoir kan 
maken, brengt mij tot de mening dat ontbinding wegens wanprestatie niet in het ontslag­
recht past. Ik vraag mij af welk zwaarwegend argument ervoor pleit om deze rechtsfiguur 
binnen het arbeidsrecht te handhaven. Het argument dat deze figuur voortvloeit uit het al­
gemeen verbintenissenrecht dat ook onverkort op de arbeidsovereenkomst toepasselijk is, 
legt voor mij niet genoeg gewicht op de schaal. Volgehouden kan worden dat het het ont­
slagrecht een zelfstandig en gesloten systeem is, dat niet door toepassing van de algemene 
regels zoals ontbinding wegens wanprestatie verstoord behoort te worden. Elk feitensub-
straat dat als ontbinding rechtvaardigende wanprestatie dient, kan immers vanwege de 
vereiste mate van wanprestatie steeds evenzogoed als grond voor opzegging en in ernsti­
gere gevallen als dringende of gewichtige reden dienen. 
Ik vind het bovendien onwenselijk dat er naast een verfijnde regelgeving rond het beëindi-
gen van de arbeidsverhouding, een zeer algemene slechts bij wege van rechtspraak enig-
zins op de specifieke eigenschappen van de beëindiging van de arbeidsovereenkomst aan-
gepaste regeling bestaat. 
In het Franse en Belgische ontslagrecht is het ook mogelijk de arbeidsovereenkomst we-
gens wanprestatie te doen ontbinden. Naar mijn bevindingen functioneert deze figuur in 
beide rechtsstelsels identiek als in het Nederlands recht. 
Naar Duits recht is ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie niet mo-
gelijk: de opzeggingsmogelijkheid derogeert aan de wanprestatieregeling. 
6.1.2. Ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen. 
De wetgever plaatste in 1907 de mogelijkheid tot rechterlijke ontbinding wegens gewich-
tige redenen naast de overige mogelijkheden om tot beëindiging van de arbeidsovereen-
komst te komen, teneinde zo een oplossing te bieden voor die situaties waarin de arbeids-
overeenkomst niet op korte termijn te beëindigen zou zijn en partijen in der minne niet tot 
een afwikkeling van zaken konden komen. Voorwaarde was dat er sprake moest zijn van 
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een (belangn)ke) verandering in de persoonlijke of vermogenstoestand van een der partij-
en. De art. 1639w-ontbmdmg was feitelijk het aan de rechter opdragen te doen waartoe 
partijen met in staat waren: het treffen van een billijke regeling. Later in het wetgevings-
proces werden ook dringende redenen als invulling van het begrip gewichtige redenen in 
het artikel opgenomen. Dit geschiedde vanuit de gedachte dat degene die in de situatie van 
het kunnen nemen/geven van ontslag op staande voet verkeert toch ook een veiligere route 
moest toekomen. 
Omdat ontbinding wegens gewichtige redenen is het treffen van een billijke regeling die 
met spoed tot stand moet worden gebracht, introduceerde de wetgever een simpele proce-
dure waarbij er generlei voorziening tegen de beslissing van de rechter was toegelaten 
In 1953 werd het begrip "verandering in de omstandigheden" geabstraheerd en verruimd. 
De mogelijkheid om een der partijen een naar billijkheid te bepalen vergoeding toe te ken-
nen werd geïntroduceerd Sedertdien is er tot en met de datum waarop ik deze studie heb 
afgesloten in materieel-rechtelijke zin aan artikel 1639w В W. niets meer gewijzigd. 
De mogelijkheid tot ontbinding ex artikel 1639w В W. wordt met belemmerd door de ont­
slagverboden uit het B.W., BBA en de W.O.R., zij het dat in het laatste geval de bevoegd­
heid van de rechter wel emgzins beperkt wordt 
De grond voor ontbinding op de voet van artikel 1639w B.W. is dat er sprake moet zijn 
van gewichtige redenen. De wet verstaat daaronder ofwel omstandigheden die een drin­
gende reden als bedoeld in art 1639o lid 1 В W. zouden hebben opgeleverd indien de ar­
beidsverhouding om die reden onverwijld beëindigd ware Voorts omvat dit begrip veran-
dering in de omstandigheden die van dien aard is dat de dienstbetrekking op billijkheids-
gronden dadelijk of na korte tijd behoort te eindigen. 
Het begrip "dringende reden" heeft dezelfde inhoud als bij ontslag op staande voet: van 
de partij die met de dringende reden geconfronteerd wordt behoeft m redelijkheid noch 
naar objectieve noch naar subjectieve maatstaven gemeten, verwacht te worden dat zij de 
arbeidsverhouding nog voortzet. 
Het begrip "verandering in de omstandigheden" is zeer diffuus. In het algemeen kan ge-
zegd worden dat onder verandering in de omstandigheden wordt verstaan het verstoord 
geraakt zijn van de goede verhoudingen, het teloorgaan van de vertrouwensband, het be-
staan van een bednjfs-economische noodzaak tot beëindiging van de arbeidsverhouding, 
bedrijfsreorgamsatie, wijzigingen die de persoon van de werknemer of werkgever betref-
fen, zakelijke veranderingen buiten de sfeer van het bedrijf of de persoonlijke situatie van 
een der partijen en overname van de onderneming. 
Acht de rechter gewichtige redenen aanwezig dan kan hij de arbeidsovereenkomst ontbin-
den. De rechter komt de bevoegdheid toe de aangevoerde feiten te kwalificeren als drin-
gende reden of als verandering in de omstandigheden. 
De ontbinding kan met met terugwerkende kracht geschieden. 
Ontbindt de rechter op basis van gewichtige redenen die gevormd worden door verande-
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ring in de omstandigheden, dan heeft hij de vrije bevoegdheid om al naargelang de om-
standigheden van het geval ten gunste van de ene partij en ten laste van de andere partij 
een vergoeding toe te kennen. Zowel betreffende de toekenning, als betreffende de bepa-
ling van de hoogte van de vergoeding is de rechter autonoom bevoegd. Toekenning en toe-
meting van de vergoeding dienen naar billijkheid te geschieden. 
Het beeld dat literatuur en jurisprudentie omtrent toekenning en toemeting van de ver-
goeding te zien geven is dat de resultaten zeer uiteenlopen. Er is geen aanwijsbare stelsel-
matigheid in de toemeting van de vergoeding. Uit een inventarisatie van de door mij ge-
raadpleegde gepubliceerde ontbindingbeschikkingen blijkt dat er in bijna 69% van de ge-
vallen een vergoeding werd toegekend, nagenoeg altijd ten gunste van de werknemer. Het 
relatief hoogste aantal vergoedingen werd toegekend bij ontbinding wegens verstoorde 
verhoudingen en economische noodzaak. De factoren die de hoogte van de vergoeding be-
palen zijn velerlei. Vooral leeftijd, diensttijd, hoogte van het loon en pensioenschade oefe-
nen invloed uit op de toemeting. Bij vergoedingen die een suppletiekarakter hebben is in-
komensschade het belangrijkste toemetingscriterium. Naar mijn inzichten heeft de ver-
goeding ex artikel 1639w B.W. niet het karakter van schadevergoeding. Omdat de rechter 
vrijheid van handelen heeft kan hij niet gebonden worden aan de voor de bepaling van 
schade aan te leggen criteria. 
De oorspronkelijke functie van ontbinding wegens gewichtige reden is het vormen van een 
uitweg in die gevallen waarin partijen geen regeling kunnen treffen omtrent de beëindi-
ging van de arbeidsverhouding. Door invoering van het BBA kreeg artikel 1639w ook de 
functie van noodluik bij het weigeren van een ontslagvergunning. Gaandeweg is de inter-
pretatie van het begrip gewichtige redenen zodanig opgerekt, dat tegen de achtergrond 
van de oorspronkelijke bedoeling van deze rechtsfiguur bijna functioneert als een alge-
mene wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst in plaats van het zijn van een bi-
zondere regeling voor bizondere gevallen1 ". 
Daarnaast heeft ontbinding wegens gewichtige redenen de functie van veiligheid na ont-
slag op staande voet gekregen: voorzover als vereist mocht blijken te zijn wordt de rechter 
gevraagd de ontbinding uit te spreken. Dat daarbij dezelfde feiten als die op grond waar-
voor het ontslag op staande voet werd verleend worden gebezigd, is door de Hoge Raad 
aanvaard. De ontbindingsbeschikking wordt niet beschouwd als prejudiciële beslissing 
ten aanzien van de nietigheids-Zloonprocedure, en de mogelijkheid van tegenstrijdige be-
slissingen neemt de H.R. voor lief. 
Vergeleken met de repressieve redeüjkheidstoetsing zoals vervat in de vraagstelling of een 
ontslag al dan niet kennelijk onredelijk is, kan ontbinding wegens gewichtige reden gezien 
worden als een preventieve redelijkheidstoetsing. Hierbij moet voor ogen worden gehou-
den dat de toetsing die bij ontbinding geschiedt, plaatsvindt op andere gronden en in an-
dere omstandigheden dan de toetsing in het kader van artikel 1639s B.W. Ik vind het te 
ver gaan om deze rechtsfiguren als eikaars tegenvoeters te beschouwen. 
In verhouding tot de overige bepalingen van het ontslagrecht vormt ontbinding wegens 
gewichtige reden een zelfstandig instituut. 
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In het Franse en Belgische ontslagrecht is een met ontbinding wegens gewichtige redenen 
vergelijkbare figuur onbekend. 
Het Duitse arbeidsrecht kent wel rechterlijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst. 
De rechter ontleent deze bevoegdheid aan het bepaalde in de paragrafen 9 en 13 van het 
Kündigungsschutzgesetz. De rechterlijke ontbinding is echter uitsluitend mogelijk bin-
nen een procedure waarin geoordeeld wordt over de rechtsgeldigheid van een ontslag, en 
dan nog alleen nadat is vastgesteld dat het ontslag wegens Sozialwidrigkeit rechtskracht 
mist. Daarenboven hebben alleen partijen die onder de werking van het KSchG vallen de 
bevoegdheid tot het doen van een ontbindingsverzoek. 
De gronden voor de ontbinding zijn voor werknemer en werkgever anders gedefinieerd, 
maar behelzen naar mijn mening steeds dat de vertrouwensband tussen partijen teloor 
moet zijn gegaan, zodat een vruchtbare of zinvolle voortzetting van de arbeidsverhouding 
niet meer mogelijk geacht wordt. Ontbinding op andere gronden, zoals reorganisiatie of 
economische noodzaak is niet mogelijk. Bij een door de werknemer gedaan ontbindings-
verzoek moeten er zodanige feiten of omstandigheden bestaan dat van hem niet meer ge-
vergd kan worden dat hij de dienstbetrekking voortzet. Doet de werkgever een ontbin-
dingsverzoek dan moeten er redenen voorhanden zijn die de verwachting wettigen dat er 
met de werknemer geen het bedrijfsdoel dienende samenwerking meer mogelijk is. 
Indien de rechter de verzochte ontbinding uitspreekt is hij verplicht om ten gunste van de 
werknemer en ten laste van de werkgever een vergoeding vast te stellen. De wet stelt aan 
die vergoeding een algemene bovengrens van twaalf maanden salaris, op grond van leeftijd 
en duur van het dienstverband in bepaalde gevallen te verhogen. De belangrijkste factoren 
die de hoogte van de vergoeding bepalen zijn de duur van het dienstverband, de leeftijd 
van de werknemer en diens maandsalaris. 
De ontbinding wordt met terugwerkende kracht uitgesproken tegen de datum waarop in-
dien de opzegging rechtsgeldig ware geweest de arbeidsverhouding zou zijn geëindigd. 
Dit is de laatste dag van de opzegtermijn of de datum van ontslag op staande voet. 
Formeel-juridisch kan worden opgemerkt dat de procedure die moet leiden tot ontbinding 
wegens gewichtige redenen zeer eenvoudig is. De wetgever wenste de regeling van het par-
tijen verdeeld houdende belangengeschil met spoed en zonder ingewikkelde en langdurige 
verwikkelingen te laten plaatsvinden. In 1984 werd de art. 1639w-procedure onderwor-
pen aan de algemene regels voor requestprocedures, met behoud van enige in het artikel 
vervatte afwijkingen. Terwille van deze eenvoud en spoed is de ontbindingsbeslissing niet 
vatbaar voor hoger beroep en cassatie. 
De rechtspraak verfijnde de ontoetsbaarheid door aan te nemen dat hoger beroep en cassa-
tie onmogelijk zijn ten aanzien van het oordeel over de aan- of afwezigheid of inhoud van 
gewichtige redenen en toekenning, toemeting of weigering van een vergoeding. Indien er 
sprake is van het ten onrechte buiten toepassing of juist niet buiten toepassing laten van 
het artikel, of van dergelijke procesrechtelijke misslagen dat er geen sprake meer is van een 
eerlijk proces, kan tegen de beslissing op een verzoek tot ontbinding wegens gewichtige re-
denen worden opgekomen. 
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6.I.3- Resultaat van de rechtsvergelijking. 
Het resultaat van de rechtsvergelijking is de wetenschap dat in geen van de ons omrin-
gende rechtsstelsels een figuur als ontbinding wegens gewichtige redenen bestaat. De 
Duitse ontbinding op grond van par. 9 KSchG vertoont enige gelijkenis met de ontbinding 
wegens gewichtige redenen, maar deze figuur is aanzienlijk beperkter van functie en toe-
passingsmogelijkheden dan ontbinding wegens gewichtige redenen. De lering die betref-
fende ontbinding wegens gewichtige redenen uit de rechtsvergelijking getrokken kan wor-
den is dat een begrenzing van de mogelijkheid om een vergoeding toe te meten door mid-
del van een wettelijke norm, zoals in paragraaf 10 KSchG een goede zaak kan zijn. Het is 
daarbij wel van belang dat de toekenningsvrijheid van de rechter niet beperkt wordt. 
6.2. Conclusies. 
Op diverse plaatsen in deze studie heb ik op grond van mijn onderzoekingen enige conclu-
sies geformuleerd. In deze paragraaf wil ik de belangrijkste gevolgtrekkingen inzake rech-
terlijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst naar Nederlands recht samenvatten en 
waar mogelijk met elkaar in verband brengen. Aansluitend zal ik in de volgende paragraaf 
enkele aanbevelingen voor mogelijke wijzigingen van de artikelen 1639x en 1639w B.W. 
doen. 
6.2.1. Ontbinding wegens wanprestatie. 
Voor wat betreft de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie kan ik 
kort zijn. Naar mijn mening, zie par. 6.1.1., hoort deze rechtsfiguur niet in het arbeids-
overeenkomstenrecht thuis. Vanuit de gedachte dat deze vorm van ontbinding, een be-
dreiging kan vormen voor de toepassing van ontbinding wegens gewichtige redenen en de 
tenietdoening van een ontslag wegens kennelijke onredelijkheid, vind ik dat uitsluiting 
van ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatie binnen het arbeidsrecht 
zeer goed verdedigbaar is. Bovendien acht ik het bestaan van deze figuur naast een verfijnd 
ontslagrecht, waarin ontslagbescherming een grondbeginsel is, onwenselijk. Het feit dat 
met behulp van ontbinding wegens wanprestatie bepalingen die een bescherming in het 
kader van beëindiging van de arbeidsverhouding beogen te bieden kunnen worden door-
broken ervaar ik als een niet met het karakter van het ontslagrecht te rijmen situatie. De 
wijze waarop partijen de arbeidsovereenkomst kunnen doen eindigen behoort alleen door 
de artikelen 1639e tot en met 1639w B.W. te worden geregeld. 
Naar mijn inzichten behoort de arbeidsovereenkomst niet vatbaar voor ontbinding we-
gens wanprestatie te worden gemaakt. 
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6.2.2. Ontbinding wegens gewichtige redenen. 
"De in artikel 1639w vervatte regels strekken ertoe in een eenvoudige procedure te komen 
tot een spoedige beslissing, inhoudende 'de vaststelling eener billijke regeling door den 
onpartijdigen rechter' (memorie van toelichting bij de Wet van 1907, Bles IV, blz. 261)", 
aldus de Hoge Raad in 1985(2). 
Zoals ik al herhaald heb opgemerkt, zijn eenvoud en snelheid de twee hoofdelementen die 
de ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen kenmerken. De 
aard van het rechterlijk optreden, het treffen van een billijke regeling, vormt het derde ele-
ment. Deze elementen verlenen de regeling van artikel 1639w B.W. een zeer specifieke 
plaats in het Nederlandse ontslagrecht. De pluriforme toepasbaarheid verleent dit wetsar-
tikel die zeer eigen en niet weg te denken functiei3). 
Naar mijn mening verdient dit wetsartikel geen opruiming of bizonder sterke beperking 
in de toepasbaarheid, zoals recentelijk door Phaff en Luttmer-Kat betoogd<4). Er zijn si-
tuaties denkbaar waarin, zolang als er in het arbeids- en ontslagrecht overeenkomsten voor 
bepaalde tijd, ontslagverboden of nietigheidssancties bestaan, partijen toch uiteen moe-
ten. Ook bij de mogelijkheid tot een normaal ontslag kan vanwege een dreigende repres-
sieve redelijkheidstoets voor ontbinding wegens gewichtige redenen gekozen worden. In 
al deze gevallen blijken partijen niet in staat te zijn —ofte willen— zelfde gevolgen van de 
beëindiging van het dienstverband passend te regelen. Een onpartijdige derde in de per-
soon van de rechter moet die regeling kunnen treffen. De wet geeft hem die bevoegdheid. 
Daarbij is hij bekleed met de macht om naar eigen vrij beleid een vergoeding toe te kennen 
en te bepalen. De rechterlijke ontbinding wegens gewichtige redenen functioneert als 
noodluik en als preventieve redelijkheidstoetsing. 
Voor alles is naar mijn mening ontbinding wegens gewichtige redenen een bizondere rege-
ling voor bizondere situaties'5'. 
Door de vaagheid van met name het begrip "verandering in de omstandigheden" heeft de 
praktijk art. 1639w deels de specifieke plaats díe dit artikel beoogt in te te nemen ontno-
men: het noodluik wordt gewone uitgang. Men kan zich, zoals De Leede doet, afvragen of 
dit noodluik maar beter niet dichtgetimmerd kan worden'61. 
Ik vind ontbinding wegens gewichtige redenen juist vanwege de noodluikfunctie té waar-
devol om te doen verdwijnen, een dergelijke bepaling is in een systeem waarin ontslagbe-
perkingen bestaan altijd noodzakelijk. Wel moet het begrip "gewichtige redenen" beperk-
ter van inhoud worden, om daarmee te voorkomen dat ontbinding wegens gewichtige re-
denen tenslotte een even algemene beèindigingsmethode wordt als opzegging'75. 
De beperking van de functie van ontbinding wegens gewichtige redenen kan gevonden 
worden in ontbinding alleen dan toelaatbaar te achten wanneer er een klemmende nood-
zaak bestaat om de arbeidsovereenkomst tot een spoedig einde te brengen en dat in rede-
lijkheid niet van partijen kan worden gevergd dat zij dit einde door opzegging of tijdsver-
loop afwachten'8,1. Van deze situatie kan sprake zijn indien der partijen arbeidsverhouding 
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objectief beschouwd zodanig verstoord is dat samenwerking gedurende de opzegtermijn 
of nog resterende looptijd van de overeenkomst voor onmogelijk gehouden moet worden. 
Ook kan de werknemer een zeer klemmend persoonlijke belang bij een spoedige beëindi-
ging van de arbeidsverhouding hebben zodat in redelijkheid het normale einde daarvan 
niet afgewacht kan worden. Aan werkgeverszijde kan deze noodzaak bestaan uit hoofde 
van bedrijfseconomische c.q. -organisatorische redenen, samen te vatten in het begrip 
'aan het bedrijfsbelang ontleende redenen'. In dat geval moet het zo zijn dat de arbeids-
overeenkomst terwille van het voortbestaan van het bedrijf of de goede gang van zaken 
daarbinnen, op zeer korte termijn tot een einde behoort te komen. 
Alvorens de ontbinding uit te spreken, dient de rechter tot de overtuiging te zijn gekomen 
dat er ofwel sprake is van een diepgaande verstoring van de arbeidsverhouding ofwel van 
klemmende aan het persoonlijke of het bedrijfsbelang ontleende gronden voor een uiter-
mate spoedige beëindiging van de dienstbetrekking. 
Naar mijn mening dient de wet de in de vorige alinea's omschreven invulling van het be-
grip gewichtige redenen woordelijk te bevatten. 
De terminologische verwijzing naar het begrip "dringende reden" behoort naar mijn me-
ning uit artikel 1639w te worden verwijderd. De in het huidige artikel daarmee bedoelde 
situatie wordt door de door mij voorgestane definitie van de gewichtige redenen ook be-
streken, terwijl op deze wijze een einde kan worden gemaakt aan de fundamenteel onge-
lijke behandeling van ontslag op staande voet wegens dringende reden en ontbinding we-
gens gewichtige redenen op grond van omstandigheden die een dringende reden opgele-
verd zouden hebben. Die ongelijkheid ligt besloten in het niet kunnen toekennen van een 
vergoeding en een ingrijpend verschil in beroepsmogelijkheden. 
Indien dringende reden als kwalificatie van gewichtige reden vervalt, en mijn hierboven 
gegeven definitie van gewichtige reden in de wet wordt opgenomen, kan het begrip veran-
dering in de omstandigheden ook vervallen. Gelet op het sterk diffuse karakter dat dit be-
grip nu heeft, en de naar mijn mening noodzakelijke beperking in de werkingssfeer van 
art. 1639w, meen ik dat het vervallen van dit begrip ook onnodige verwarring voorkomt. 
Gelet op het karakter van ontbinding wegens gewichtige redenen vind ik dat, zeker indien 
het begrip gewichtige redenen in de hierboven beschreven zin beperkt wordt, hoger be-
roep en cassatie uitgesloten kunnen blijven. Artikel 1639w vormt een eenvoudige en snelle 
weg om in serieuze probleemsituaties binnen zeer afzienbare tijd tot een voor alle partijen 
inzichtelijke en zekere oplossing te komen. Arbeid blijft immers een persoonlijk te leveren 
prestatie. Indien de persoonlijke verhoudingen in ernstige mate vertroebeld zijn is het zeer 
goed denkbaar dat het voortzetten van het persoonlijk leveren van de overeengekomen 
prestatie zeer bezwaarlijk wordt. Indien er sprake is van een zodanige situatie dat voortzet-
ting van de arbeidsovereenkomst naar objectieve maatstaven niet meer redelijk is, kan 
moeilijk van partijen gevergd worden dat zij hangende hoger beroep en cassatie toch nog 
voortgaan met de verstoorde samenwerking. Bij gewichtige redenen die aan het bedrijfs-
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belang ontleend zijn kan het ontbreken van hoger beroep gebaseerd worden op de ge-
dachte dat de noodzaak tot beëindiging zo klemmend is dat het individueel belang van de 
betrokken werknemer ondergeschikt is aan het collectieve belang van de onderneming en 
de daaraan verbonden andere werknemers. 
Terzake van de toemeting van de vergoeding ex lid 8 van art. 1639w B.W. ben ik van op-
vatting dat er in de praktijk onaanvaardbare verschillen in hoogte voorkomen. Dit grillige 
karakter van de naar billijkheid te bepalen vergoeding in combinatie met de ontoetsbaar-
heid van de toe- of afwijzende beslissing ervaar ik als een inbreuk op de beginselen van 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid. Er dienen aan de toemeting van de vergoeding mini-
mum- en maximumgrenzen te worden gesteld. Tussen deze twee grenzen is de rechter 
vrij. Als ondergrens kan dienen een bedrag ter grootte van het bruto loon over de opzegter-
mijn die voor de verzoekende partij zou gelden indien zij de overeenkomst zou opzeggen. 
Als bovengrens sta ik voor een formule te hanteren waarin de leeftijd van de werknemer 
en de duur van het dienstverband in combinatie met de hoogte van het loon bepalen welk 
bruto bedrag het maximum vormt. In deze kaders gevat vind ik het ontoetsbaar blijven 
van de vergoedingsbeslissing aanvaardbaar. 
Een van de slechtste kanten van ontbinding wegens gewichtige redenen is de mogelijkheid 
om de in het Burgerlijk Wetboek opgenomen ontslagverboden illusoir te maken. Besef-
fende dat de wetgever de mogelijkheid om deze ontslagverboden door ontbinding wegens 
gewichtige redenen te kunnen doorbreken bewust heeft ingevoerd, meen ik toch dat ter-
wille van het belang van strikte handhaving van deze verboden de wet ontbinding in die 
gevallen aan banden moet leggen. Ik neem hierbij in ogenschouw de ontwikkeling die arti-
kel 1639w door de invoering van het ontslagverbod zoals neergelegd in het BBA heeft 
doorgemaakt en de steeds ruimere interpretatie van het begrip gewichtige redenen, waar-
door ontbinding ex art. 1639w in dit kader veelvuldig als vluchtroute fungeert. 
Om de mogelijkheid van ontbinding wegens gewichtige redenen in die situaties waarin 
sprake is van een der in art. 1639h neergelegde ontslagverboden te beperken, kan het aan-
beveling verdienen om de regeling, zoals vervat in artikel 21 van de Wet op de Onderne-
mingsraden (geen ontbinding indien er inhoudelijke samenhang bestaat met de door het 
ontslagverbod bestreken situatie), ook bij de in het B.W. vervatte ontslagverboden te laten 
gelden indien het ontbindingsverzoek door de werkgever wordt gedaan. Indien ontbin-
ding verzocht wordt op grond van de door het in dat geval geldende ontslagverbod of de 
daardoor bestreken situatie, dan ware aan te bevelen het verzoek niet voor toewijzing vat-
baar te doen zijn. Indien er geen samenhang tussen het ontbindingsverzoek en het ontslag-
verbod bestaat, dan meen ik dat er —ter voorkoming van het ontstaan van vluchtroutes-
verzwaarde kwalificaties aan de gewichtige redenen gesteld moeten worden. Dat kan door 
de eis te stellen dat de gewichtige redenen extra zwaarwegend en aan het bedrijfsbelang 
ontleend moeten zijn. 
De verplichting om aan al deze cumulatieve vereisten te voldoen moet voorkomen dat het 
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doorbreken van de wettelijke bepalingen rond ontslagbescherming al te gemakkelijk 
wordt. Hoe meer obstakels hoe minder attractief de vluchtroute zal zijn. 
Het door ontbinding wegens gewichtige redenen doorbreken van het bij het Buitenge-
woon Besluit Arbeidsverhoudingen gegeven ontslagverbod vind ik in geen enkel opzicht 
een bezwaar: deze in strijd met de beginselen van een gewaarborgde rechtsgang zijnde ad-
ministratieve procedure, die voor een volkomen ander doel is gegeven dan waarvoor ge-
bruikt, behoort op uitermate korte termijn ofwel door een op de wet gefundeerde regeling 
te worden vervangen ofwel te verdwijnen. Zou het ontslagvergunningsvereiste in een meer 
aanvaardbare vorm in het ontslagrecht worden opgenomen dan acht ik het zinvol indien 
ontbinding en ontslagvergunning in een coherent geheel naast elkaar functioneren. Dat 
kan indien ontbinding wegens gewichtige redenen alleen kan plaatsvinden in die gevallen 
waarin een ontslagvergunning niet kan worden afgewacht en ontslag op staande voet niet 
in de rede ligt. Ontbinding is dan een uitzondering op de normale gang van zaken: het ont-
slag. 
In dit laatste geval herneemt art. 1639w B.W. weer haar (historisch) juiste positie en zal 
dit artikel aan belang inboeten, tenzij de rechtspraak rond het kennelijk onredelijk ontslag 
zich zodanig ontwikkelt dat een preventieve redelijkheidstoets geprefereerd wordt boven 
de langdurige en tot in drie instanties mogelijke kennelijk onredelijk ontslagprocedure. 
6.3. Wijzigingsvoorstellen. 
6.3.1. Wijzigingen. 
In de vorige paragaaf heb ik gedachten omtrent een mogelijke wijziging van artikel 1639w 
ontwikkeld. 
Samengevat zijn de door mij voorgestane wijzigingen: 
- dringende reden als kwalificatie van gewichtige reden kan beter worden verwijderd; 
- het begrip gewichtige redenen dient te worden aangescherpt, in die zin dat sprake moet 
zijn van een zodanige verstoring van de arbeidsverhouding dat in redelijkheid van par-
tijen niet kan worden gevergd dat zij de beëindiging van de overeenkomst langs de nor-
male weg afwachten, danwei dat er sprake is van buitengewoon klemmende aan het per-
soonlijke belang van de werknemer of aan het bedrijfsbelang ontleende omstandighe-
den die een spoedige beëindiging van de arbeidsovereenkomst noodzakelijk maken. De 
term 'verandering in de omstandigheden' kan beter vervangen worden door een be-
schrijving zoals in de vorige zin gegeven is; 
- bij de in het Burgerlijk Wetboek geformuleerde ontslagverboden dient bepaald te wor-
den dat geen ontbinding wegens gewichtige redenen kan worden uitgesproken indien 
het de rechter aannemelijk voorkomt dat er een samenhang bestaat tussen het ontbin-
dingsverzoek en de door enig in art. 1639h B.W. opgenomen ontslagverbod bestreken 
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situatie, en als dat niet het geval is, een ontbindingsverzoek van de werkgever alleen toe-
wijsbaar is indien het aan verzwaarde kwalificaties van de gewichtige reden voldoet; 
- de vergoeding --altijd een bruto bedrag- moet qua hoogte gebonden worden aan een on-
der- en bovengrens. De ondergrens is de ingevolge de wet of (collectieve) overeenkomst 
bepaalde opzegtermijn die de verzoekende partij in acht moet nemen indien zij de over-
eenkomst zou opzeggen. De bovengrens wordt gevormd door het bedrag dat resulteert 
uit de formule: leeftijd, gedeeld door 75, vermenigvuldigd met het aantal aaneengeslo-
ten dienstjaren, en vermenigvuldigd met bruto maandloon. Het bruto maandloon is te 
berekenen inclusief de gebruikelijke vakantiebijslag en exclusief emolumenten; 
- de "kantonrechter" behoort weer "rechter" te worden; 
- de rechter verplicht wordt zijn beslissing inzake de vergoeding te motiveren, ook als hij 
besluit geen vergoeding toe te kennen. 
- terwille van de overzichtelijkheid kan art. 1639w gesplitst worden in twee afzonderlijke 
artikelen: een materieel- rechtelijk en een formeel-juridisch. 
6.3.2. Wetteksten. 
De door mij voorgestane wijzigingen kunnen alsvolgt in wetteksten gevat worden. 
Artikel 1639w 
1. Ieder der partijen is te allen tijde bevoegd zich tot de rechter te wenden met het verzoek 
de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen te ontbinden. Deze bevoegdheid 
is niet uit te sluiten of te beperken. 
2. Gewichtige redenen zijn aanwezig indien er sprake is van een diepgaande verstoring 
van de arbeidsverhouding, danwei van buitengewoon klemmende aan het persoonlijke 
belang van de werknemer of het bedrijfsbelang ontleende gronden, tengevolge waar-
van de arbeidsovereenkomst dadelijk of na korte tijd tot een einde dient te komen en 
waarbij van partijen in redelijkheid niet gevergd kan worden dat zij de beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst door opzegging of tijdsverloop afwachten. 
3. Indien de rechter het verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk tijdstip de arbeidsovereen-
komst ontbonden zal zijn. 
4. Willigt de rechter het verzoek in dan kan hij aan de partij die daar het meest voor in aan-
merking komt ten laste van de andere partij een vergoeding toekennen, die naar maat-
staven van redelijkheid en billijkheid en met het oog op de omstandigheden van het ge-
val wordt vastgesteld. 
5. Indien een vergoeding wordt toegekend zal die zijn tenminste een bedrag gelijk aan het 
bruto loon dat verschuldigd zou zijn over de opzegtermijn die de verzoekende partij bij 
opzegging harerzijds in acht zou hebben moeten nemen, berekend als volgens artikel 
1639І tot en met k, en ten hoogste het bedrag gelijk aan de uitkomst van de leeftijd van 
de werknemer op de dag van ontbinding, gedeeld door 75, vermenigvuldigd met het 
aantal volle dienstjaren bij de werkgever en de aan hem verbonden ondernemingen en 
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vermenigvuldigd met het overeengekomen bruto maandsalaris, inclusief vakantiebij-
slag. 
6. Alvorens de ontbinding wordt uitgesproken stelt de rechter de partijen van dit voorne-
men in kennis en stelt hij een termijn waarbinnen de verzoeker het verzoek kan intrek-
ken. 
Indien de verzoeker dat doet, zal de rechter alleen een beslissing geven over de proces-
kosten. 
7. Tegen alle beslissingen krachtens dit artikel gegeven kan hoger beroep noch cassatie 
worden ingesteld. 
Artikel 1639w(a) 
1. Een verzoek als bedoeld in het vorige artikel wordt gedaan bij de ingevolge artikel 125b 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bevoegde rechter. Is geen rechter bevoegd 
dan komt de rechter te 's-Gravenhage de bevoegdheid toe van het verzoek kennis te ne-
men. 
2. Het verzoek dient steeds schriftelijk en met redenen omkleed te worden gedaan, ver-
meldende tevens de personalia of statutaire naamgeving van de betrokken partijen, als-
mede de woon- of vestigingsplaats, c.q. feitelijke verblijfplaats, alsmede opgave van de 
plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht. 
3. Indien het verzoek verknocht is met een andere reeds voor enige rechter binnen het 
Koninkrijk aanhangige arbeidsrechtelijke zaak tussen dezelfde partijen, kan de rechter 
het ontbindingsverzoek naar die andere rechter verwijzen. De griffier zendt de verwij-
zingsbeschikking, het introductief verzoekschrift, een eventueel reeds ontvangen ver-
weerschrift en de overige stukken het geding betreffende naar die andere rechter ter 
verdere behandeling; 
4. De behandeling van het verzoek dient niet later dan in de vierde week volgende op die 
waarin het verzoekschrift is ingediend te worden aangevangen. 
5. Een beslissing waarbij de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden dient met redenen 
omkleed te zijn. Evenzo dient de beslissing ten aanzien van de toekenning van een ver-
goeding betrekkelijk de bepaling van de hoogte van de vergoeding, dan wel de betrek-
kelijk het niet toekennen van de vergoeding met redenen omkleed te zijn. 
De verhouding tussen art. 1639w en de in het B.W. in art. 1639h vervatte opzeggingsver-
boden kan worden geregeld door aan artikel 1639h een lid toe te voegen luidende : 
Het in het tweede tot en met vijfde lid bepaalde laat onverlet de bevoegdheid de arbeids-
overeenkomst op grond van het bepaalde in artikel 1639w door de rechter te doen ontbin-
den. De rechter kan een dergelijk verzoek, indien dit tijdens het bestaan van een der in de 
leden twee tot en met vijf van dit artikel genoemde omstandigheden door de werkgever 
wordt gedaan, slechts inwilligen indien het hem aannemelijk voorkomt dat het verzoek 
geen verband houdt met een der in dit artikel genoemde opzeggingsverboden of de daar-
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door bestreken situatie, en er bovendien sprake is van zwaarwegende aan het bedrijfsbe­
lang ontleende gewichtige redenen. 
In artikel 1639o lid 3, laatste zin, kan --indien de dringende reden als gewichtige reden ver­
dwijnt- de zinsnede "of de rechter op die grond krachtens artikel 1639w de arbeidsover­
eenkomst ontbonden heeft verklaard" vervallen. 
Tot besluit merk ik op dat de regeling zoals vervat in artikel 1639dd В W. thuishoort in de 
werkloosheidswetgevmg, de artikelen 376 en 439 K. aan drastische modernisering toe zijn 
en artikel 1939x B.W. naar mijn mening behoort te vervallen. 
6.4. Slot. 
Deze studie is gericht op een zo breed mogelijke omschrijving van de ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst door de rechter Ik ben gesterkt in mijn mening dat ontbinding we­
gens gewichtige redenen een zeer bruikbaar en goed functionerend middel tot beëindiging 
van de arbeidsverhouding vormt. 
De grootste vijand van deze wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst is de ont-
binding wegens gewichtige redenen zelf. Als middel bedoeld en ontworpen voor bizon-
dere situaties dreigt zij te verworden tot een algemene methode van beëindiging van de ar-
beidsverhouding. Dit ontneemt ontbinding wegens gewichtige redenen veel van haar 
charme 
Opzegging is en blijft in mijn ogen de enige algemene methode om de arbeidsovereen-
komst te beëindigen De oneigenlijke beperking daarvan door het BBA dient opgeheven 
te worden, desnoods onder aanscherping van de opzeggingsregelgeving 
Ontbinding wegens gewichtige redenen behoort beperkt te worden tot die gevallen waarin 
het afwachten van het einde van de dienstbetrekking door opzegging zeer bezwaarlijk is. 
Naast zeer klemmende aan het bedrijfsbelang ontleende redenen, zal dit met name het ge-
val zijn in de omstandigheden waarin de persoonlijke verhoudingen duurzaam ontwricht 
geraakt zijn 
Versunkenes Gluck bringt keiner mehr zurück. 
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In dieser Arbeit untersuche ich die gerichthche Auflosung des Arbeitsvertrages Ziel der 
Untersuchung ist es, dieses Rechtsinstitut zu beschreiben und aufgrund 
rechtstatsachhcher Erhebungen einen Überblick darüber zu erhalten, wie die gerichtliche 
Auflosung des Arbeitsvertrages im einzelnen vor sich geht Ausgehend hiervon 
entwickele ich Vorschlage zu der Frage , wie die gerichtliche Auflosung des 
Arbeitsvertrages m veränderter Gestalt besser funktionieren konnte 
Die Untersuchung besteht aus vier Teilen Im ersten Teil, Kapitel 2, untersuche ich die 
gerichtliche Auflosung des Arbeitsvertrages wegen Nichterfüllung 
Im zweiten Teil, Kapitel 3, wird die Auflosung aus wichtigem Grund behandelt 
Um eine vertiefte Einsicht in die Probleme der gerichtlichen Auflosung des 
Arbeitsvertrages zu gewinnen, stelle ich im dritten Teil, Kapitel 4, rechtsvergleichende 
Überlegungen mit dem deutschen, dem franzosischen und dem belgischen Recht an 
Im vierten Teil dieser Arbeit (Kapitel 5) gehe ich auf die verfahrensrechtlichen Aspekte 
einer Auflosung aus wichtigem Grund ein 
Im Schlusskapitel, dem sechsten, fasse ich die Ergebnisse meiner Untersuchung 
zusammen und formuliere Vorschlage, in welcher Weise die gerichtliche Auflosung des 
Arbeitsvertrages de lege ferenda geändert werden konnte 
Die Auflosung wegen Nichterfüllung (Par. 1639X ju. 1302/1303 B.W.). 
Die gerichthche Auflosung eines Arbeitsvertrages wegen Nichterfüllung richtet sich nach 
den Bestimmungen der Par 1639x )u , 1302/1303 В W Eine Auflosung des 
Arbeitsvertrages kommt nur dann in Betracht, wenn die Nichterfüllung von erheblicher 
Bedeutung ist Der Hoge Raad ist der Auffassung, dass die Auflosung auf den Zeitpunkt 
bezogen werden kann, an dem die Nichterfüllung festgestanden hat Eine Auflosung 
wegen Nichterfüllung ist nicht durch die Kundigungsverbote des В W , BBA oder des 
W О R eingeschränkt Mit einer ruckwirkenden Auflosung des Arbeitsvertrages wegen 
Nichterfüllung kann erreicht werden, dass im nachhinein keine Entschädigung gezahlt 
werden muss, die bei einer Auflosung des Arbeitsvertrages aus wichtigem Grund (Par 
1639w В W ) oder aus Anlass einer sozialwidrigen Kündigung (Par 1639s В W ) dem 
Arbeitnehmer zugesprochen wurde Dieses Ergebnis halte ich rechtspolitisch nicht fur 
richtig, es lasst sich aber nach geltendem Recht nicht vermeiden Mit Hilfe der 
ruckwirkenden Auflosung des Arbeitsvertrages wegen Nichterfüllung kann der gesetzlich 
festgelegte Kündigungsschutz ausser Kraft gesetzt werden Das bestärkt mich in der 
Auffassung, dass die Auflosung wegen Nichterfüllung nicht mit den Wertungen des 
Kundigungsrechts vereinbar ist 
Da die Tatsachen, die eine Auflosung des Arbeitsvertrages wegen Nichterfüllung 
rechtfertigen, gleichzeitig einen Auflosungsgrund oder in gravierenden Fallen einen 
dringenden Grund darstellen, spricht nichts dagegen, die Bestimmungen über die 
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Auflosung wegen Nichterfüllung künftig zu streichen Die immer mehr verfeinerten 
arbeitsrechthchen Regeln über die Auflosung des Arbeitsvertrages smd ausreichend und 
bedürfen nicht der Ergänzung durch die Vorschriften über die Auflösung wegen 
Nichterfüllung. Im übrigen zeigt die Praxis, dass die Auflosung des Arbeitsvertrages 
wegen Nichterfüllung nur sehr selten beantragt wird. 
Nach dem franzosischen und belgischen Kundigungsrecht besteht auch die Möglichkeit, 
einen Arbeitsvertrag wegen Nichterfüllung aufzulösen. Nach meinen Feststellungen 
funktioniert diese Art der Auflosung des Arbeitsvertrages ähnlich wie nach 
niederländischem Recht. Nach deutschem Recht ist die Auflösung des Arbeitsvertrages 
wegen Nichterfüllung nicht möglich, die Kündigung geht der Auflosung wegen 
Nichterfüllung vor. 
Die Auflosung aus wichtigem Grund (Par. 1639W B.W.). 
Im Jahre 1907 hat der Gesetzgeber die zusatzliche Möglichkeit geschaffen, den 
Arbeitsvertrag aus wichtigem Grund gerichtlich aufzulösen. Auf diese Weise wollte er den 
Parteien eines Arbeitsvertrages einen Ausweg aus Situationen anbieten, in denen eine 
baldige Auflosung des Vertrages nicht erreichbar war und in denen sich die Parteien nicht 
gutlich über die Beendigung und Abwicklung des Arbeitsverhältnisses einigen konnten 
Ursprünglich war als wichtiger Grund lediglich die (erhebliche) Veränderung der 
personlichen oder finanziellen Lage einer der Parteien vorgesehen Wahrend des 
Gesetzgebungsverfahrens wurden zusätzlich in den Geltungsbereich sog 
schwerwiegende (dringende) Grunde der Vorschrift einbezogen Damit sollte dem)enigen 
Vertragspartner, der zur fristlosen Kündigung berechtigt war, die Möglichkeit 
eingeräumt werden, das Gericht zum Zwecke der Auflösung anzurufen und so die Gefahr 
eines (im Falle der Kündigung drohenden) Regresses zu vermeiden 
Um dem Ziel einer kurzfristigen Abwicklung des Arbeitsverhältnisses in den genannten 
Fallen gerecht zu werden, führte der Gesetzgeber begleitend ein vereinfachtes Verfahren 
ein, das weder Berufung noch Revision vorsieht. 
Im Jahre 1953 hat der Gesetzgeber den Begriff der "Veränderung der Lage" abstrahiert 
und erweitert. Zudem wurde eine Regelung geschaffen, nach der das Gericht der 
betroffenen Partei eine angemessene Abfindung zusprechen kann. Die Vorschrift des Par. 
1639w B.W. ist in der Folgezeit bis zum 1 8 1988 unverändert geblieben 
Die Auflösung aus wichtigem Grund wird auch nicht durch die Kundigungverbote vom 
В W., BBA und W.O.R. eingeschränkt, obwohl im letzteren Fall in die Zuständigkeit des 
Kantonrichters eingegriffen wird. 
Eine gerichtliche Auflosung des Arbeitsvertrages gemäss Par. 1639w B.W. setzt voraus, 
dass schwerwiegende Grunde vorliegen. Das sind erstens diejenigen Umstände, die eine 
fristlose Kündigung des Arbeitsvertrages aus wichtigem (dringendem) Grund nach Par. 
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1639ο Abs. 1 B.W. rechtfertigen würden. Zweitens ist ein schwerwiegender Grund 
gegeben, wenn Umstände eintreten, die ein Festhalten am Arbeitsvertrag nach 
Grundsätzen der Billigkeit unzumutbar machen ("Veränderung der Lage"). Insoweit ist 
die Rechtslage bei einer Auflösung aus wichtigem Grund identisch mit der bei fristloser 
Kündigung: die Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses kann bei Vorliegen eines wichtigen 
Grundes von der betroffenen Partei aus Gründen der Billigkeit nicht erwartet werden. 
Der Gesetzwortlaut "Veränderung der Lage" ist nicht eindeutig. Jedenfalls sind davon die 
folgenden Fallgestaltungen umfasst: Vertrauensbruch, persönliche 
Auseinandersetzungen, Veränderungen die die Person des Arbeitnehmers bzw. 
Arbeitgebers betreffen, die Notwendigkeit der Vertragsauflösung aus 
betriebswirtschaftlichen Gründen, eine betriebliche Neuordnung, die Übernahme des 
Betriebs durch einen Dritten, sonstige sachliche Veränderungen ausserhalb des 
Betriebes. 
Wenn der Richter zu dem Ergebnis kommt, dass die vorgebrachten Tatsachen die 
Annahme eines dringenden Grundes oder Veränderung der Lage rechtfertigen, so kann 
er den Arbeitsvertrag auflösen. Allerdings führt die Auflösung nicht zur rückwirkenden 
Vernichtung des Arbeitsvertrages. 
Im Falle der gerichtlichen Auflösung aufgrund einer "Veränderung der Lage" kann der 
Richter nach seinem Belieben einer Partei den Umständen entsprechend eine Abfindung 
zusprechen. Die Festsetzung der Abfindung muss der Höhe nach Angemessen sein, im 
übrigen entscheidet der Richter nach freiem Ermessen. 
Rechtsprechung und Schrifttum bieten hinsichtlich der Festsetzung und Höhe der 
Abfindung kein einheitliches Bild. Eine gewisse Regelmässigkeit ist nicht erkennbar. Die 
von mir durchgeführte Untersuchung der veröffentlichten Auflösungsverfügungen zeigt, 
dass in gut 69 % der Fälle eine Abfindung zugesprochen wurde und zwar fast 
ausschliesslich zugunsten des Arbeitnehmers. Zumeist handelte es sich dabei um eine 
Auflösung eines Arbeitsvertrages wegen Zerstörung der Vertrauensgrundlage bzw. aus 
betriebswirtschaftlichen Gründen. 
Die Faktoren, die die Höhe der Abfindung bestimmen, sind vor allem: Alter, Dienstzeit, 
Höhe des Lohnes, bzw. des Honorars und Einbussen bei der Altersversicherung. 
Meiner Meinung nach hat die Abfindung nach Par. 1639w B.W. auch den Charakter eines 
Schadenersatzes. Allerdings entscheidet der Richter über die Höhe nach freiem 
Ermessen. Deshalb verbietet es sich, den Richter bei der Festsetzung der Höhe an die 
Kriterien zu binden, die für die Berechnung des Schadenersatzes massgeblich sind. 
Zumindest sollte meiner Ansicht nach der feststellbare Schaden als Leitlinie bei der 
Bestimmung der Abfindungssumme dienen. 
Ferner sollte die Auflösung des Arbeitsvertrages aus wichtigem Grund nur in den Fällen 
zur Anwendung kommen, in denen die Parteien sich nicht gütlich über die Auflösung des 
Arbeitsverhältnisses einigen können. Nach Einführung der Kündigungsverbote des BBA 
bekam Par. 1639w auch Ausnahmeregelung für die Fälle, in denen eine Kündigung nicht 
erlaubt oder möglich war. 
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Im Laufe der Jahre ist der Begriff des wichtigen Grundes sehr weit ausgelegt worden, so 
dass die gerichtliche Kündigungsmöglichkeit, im Gegenzatz zum ursprünglichen Zweck, 
zu einer allgemeingültigen Art der Auflösung des Arbeitsverhältnisses geworden ist. 
Häufig dient die Auflösung aus wichtigem Grund auch der vorsorglichen Absicherung 
einer fristlosen Kündigung. 
Die Auflösung aus wichtigem Grund bildet im Verhältnis zu den sonstigen 
Bestimmungen des Kündigungsrechts einen eigenständigen Tatbestand. Ihre 
Anwendung ist durch die übrigen Kündigungsmöglichkeiten nicht ausgeschlossen. 
Ausland. 
Im französischen und belgischen Kündigungsrecht gibt es keine Regelung,die mit der 
gerichtlichen Auflösung aus wichtigem Grund vergleichbar wäre. Das deutsche Recht 
sieht im Kündigungsschutzgesetz (KSchG) die Möglichkeit vor, dass das Gericht trotz 
Fortbestehens des Arbeitsverhältnisses das Arbeitsverhältnis auflösen kann, wenn dem 
Arbeitnehmer (Par. 9 Abs. 1 KSchG) bzw. dem Arbeitgeber (Par. 9 Abs. 1 S. 2 KSchG) 
die Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses unzumutbar ist. Diese Regelungen betreffen 
jedoch nur die Personen, auf die das Kündigungsschutzgesetz Anwendung findet. Zudem 
besteht die Möglichkeit der gerichtlichen Auflösung nur, wenn ein 
Kündigungsschutzprozess anhängig ist, in dem die Wirksamkeit der Kündigung beurteilt 
wird. Weitere Voraussetzungen des Par. 9 KSchG sind, dass das Arbeitsverhältnis durch 
die ordentliche, oder ausserordentliche Kündigung nicht bereits aufgelöst ist. Die Gründe 
für eine Auflösung durch das Gericht werden für Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
unterschiedlich definiert. Meiner Ansicht nach beruhen sie jedoch immer auf einer 
Störung des Vertrauensverhältnisses zwischen den beteiligten Parteien, so dass eine 
fruchtbare, bzw. sinnvolle Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses unmöglich erscheint. 
Deshalb ist im Vergleich zu der Auflösung aus wichtigem Grund im niederländischen 
Recht die gerichtliche Auflösung nach deutschem Recht auf eine bestimmte Fallgruppe 
beschränkt. Falls der Richter nach deutschem Recht dem Antrag einer Partei auf 
Auflösung stattgibt, ist er zur Festsetzung einer Abfindung zugunsten des Arbeitnehmers 
verpflichtet. Als Obergrenze nennt das Gesetz (Par. 10 KSchG) einen Betrag von 12 
Monatsverdiensten. Dieser Abfindungsbetrag kann aus Altersgründen und wegen der 
Dauer des Arbeitsverhältnisses höher bemessen werden. Wichtigste Faktoren, welche die 
Höhe der Abfindung bestimmen, sind: Dauer des Arbeitsverhältnisses, Alter des 
Arbeitnehmers und Höhe des Monatsgehalts. Als Zeitpunkt für die Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses hat das Gericht den Zeitpunkt festzusetzen, an dem das 
Arbeitsverhältnis bei wirksamer Kündigung geendet hätte (Par. 9 Abs. 2 KSchG), d.h. 
bei ordentlicher am letzten Tag der Kündigungsfrist, bei ausserordentlicher am Tage der 
fristlosen Entlassung. Mit der Rechtskraft des Urteils endet das Arbeitsverhältnis 
rückwirkend zum festgesetzten Zeitpunkt. 
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'η rechtsvergleichender Hinsicht hat meine Untersuchung ergeben, dass die 
benachbarten Rechtssysteme ein der gerichtlichen Auflösung aus wichtigem Grund 
vergleichbares Rechtsinstitut nicht kennen. Die gerichtliche Auflösung, die das deutsche 
iecht in Par. 9 und 13 KSchG vorsieht, weist zwar eine gewisse Ähnlichkeit auf; meiner 
\nsicht nach ist sie jedoch nach ihrer Funktion und ihren Anwendungsmöglichkeiten 
vesentlich begrenzter. Als weiteres Ergebnis der rechtsvergleichenden Überlegungen 
gelange ich zu der Schlussfolgerung, dass auch für das niederländische Recht eine 
Beschränkung der Höhe der Abfindung erwogen werden sollte, und zwar in der Art und 
Weise, wie sie das deutsche Recht in Par. 10 KSchG vorsieht. Allerdings darf dadurch 
licht die Ermessungsfreiheit des Richters beschränkt werden. 
Die gerichtliche Auflösung des Arbeitsverhältnisses wegen Nichterfüllung kennt man 
luch in Frankreich und Belgien. Jedoch hat diese Art der Auflösung -wie in den 
Niederlanden- keine grosse Bedeutung. 
Verfahrensrechtliche Aspekte. 
Jber ein Gesuch, das auf Auflösung des Arbeitsverhältnisses aus wichtigem Grund 
;erichtet ist, wird in einem kurzen und einfachen Verfahren entschieden. Dies entsprach 
lern Willen des Gesetzgebers, um dem Zweck des Par. 1639w gerecht zu werden. Bis zum 
fahre 1984 sah die Regelung ein besonderes Verfahren vor. Erst ab diesem Zeitpunkt wird 
las Verfahren nach Par. 1639w den allgemeinen Verfahrensvorschriften unterworfen, 
ediglich einige spezielle Regelungen wurden beibehalten. So ist gegen eine Entscheidung 
iuf der Grundlage des Par. 1639w B.W. keine Berufung bzw. Revision gegeben, soweit 
las Urteil ausschliesslich das Vorliegen des wichtigen Grundes und die Abfindung dem 
jrund und der Höhe nach behandelt. Wenn das Gericht aber die Grenzen des Par. 1639w 
Ì.W. überschritten, oder wesentliche Formvorschriften verletzt hat, kann der Betroffene 
:in Rechtsmittel einlegen. 
Ergebnis. 
aufgrund meiner Untersuchung komme ich zu den folgenden Schlussfolgerungen. 
Зіе gerichtliche Auflösung des Arbeitsvertrages wegen Nichterfüllung gehört nicht in das 
Vrbeitsvertragsrecht. 
Dagegen hat die gerichtliche Auflösung des Arbeitsvertrages aus wichtigem Grund im 
uederländischen Kündigungsrecht eine wesentliche Bedeutung. Das beruht einmal auf 
er Einfachheit und Schnelligkeit des Verfahrens, zum anderen bietet das Verfahren u.a. 
ufgrund richterlicher Mitwirkung die Gewähr gerechter Entscheidungen. Insbesondere 
hre vielfältige Anwendbarkeit verleiht der Vorschrift ihre spezifische Funktion, die aus 
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dem Kündigungsrecht nicht mehr wegzudenken ist. Deshalb darf diese Vorschrift weder 
fundamental geändert noch gestrichen werden. Denn es gibt immer wieder Situationen, 
in denen Arbeitsverträge zwar aufgrund von Fristen, Kündigungsverboten oder 
Nichtigkeitssanktionen nicht beendet werden können, den Parteien die Fortführung aber 
unzumutbar ist. Auch im Fall einer normalen Kündigung kann wegen einer drohenden 
repressiven Billigkeitsprüfung die Auflösung aus wichtigem Grund den Vorzug gegeben 
werden. In all diesen Fällen hat es sich gezeigt, dass die Parteien ausserstande oder nicht 
willens sind, die Folgen der Auflösung in eigener Verantwortung vernünftig zu regeln. 
Einem unparteiischen Dritten, in der Person des Richters, ist dies möglich. Dazu gibt das 
Gesetz dem Richter die Befugnis und die Macht, nach eigenem Ermessen eine Abfindung 
zuzusprechen und deren Höhe festzusetzen. Die gerichtliche Auflösung des 
Arbeitsvertrages aus wichtigem Grund dient aber als Ausnahmeregelung. 
Der Gesetzwortlaut "Veränderung der Lage" ist nicht eindeutig. So hat die 
Rechtsprechung den Anwendungsbereich des Par. 1639w derart ausgedehnt, dass aus 
einem "Notausgang" ein allgemein benutzbarer "Ausgang" geworden ist. Es stellt sich 
daher die Frage, ob es nicht besser wäre, den "Notausgang" zu schliessen. 
Ich bin der Auffassung, dass die Auflösung aus wichtigem Grund gerade wegen ihrer 
Eigenschaft als Ausnahmeregelung für besondere Fallkonstellationen zu bedeutsam ist 
um gestrichen zu werden. Eine derartige Bestimmung ist in einem System, das auf 
verschiedene Weisen die Kündigungsmöglichkeiten beschränkt, immer notwendig. 
Jedoch sollte der Begriff des wichtigen Grundes inhaltlich eingegrenzt werden. Zu 
erwägen wäre, eine gerichtliche Auflösung nur zuzulassen, wenn ein wichtiger Grund 
vorliegt, der so schwer ist dass das Arbeitsverhältnis möglichst bald beendet werden soll 
und den Parteien die Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses bis zur regulären Beendigung 
unzumutbar ist. Zudem sollte meiner Ansicht nach diese Auslegung des Begriffes 
ausdrücklich in den Wortlaut der Vorschrift aufgenommen werden. Die terminologische 
Bezugnahme auf den Begriff "dringende Gründe" sollte in Par. 1639w gestrichen werden. 
Die von mir bevorzugte Definition erfasst auch die in der gegenwärtigen Gesetzfassung 
beschriebene Situation. Für den Fall, dass die weite Definition in den Paragraphen 
aufgenommen wird und damit der Begriff "dringende Gründe" zu streichen ist, kann 
auch der Begriff "Veränderung der Lage" entfallen. 
Im Hinblick auf den besonderen Charakter der Auflösung aus wichtigem Grund bin ich 
der Auffassung, dass aus Gründen der Schnelügkeit und Einfachheit des Verfahrens 
Berufung und Revision ausgeschlossen bleiben sollten; dies gilt insbesondere, wenn der 
Begriff des wichtigen Grundes im oben angeführten Sinne beschränkt wird. Par. 1639w 
bietet eine einfache und schnelle Möglichkeit, in dringenden Fällen innerhalb kürzeste 
Zeit zu einer für alle Parteien einsichtigen und sicheren Lösung zu gelangen. 
Hinsichtlich der Festsetzung der Abfindung nach Par. 1639w B.W. Abs. 8, bin ich de 
Auffassung, dass die Praxis ohne sachlich erkennbaren Grund die Höhe de 
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Abfindungssumme unterschiedlich bemisst. Diesen Umstand und die Tatsache, dass die 
Entscheidung des Richters nicht überprüfbar ist, empfinde ich als einen Verstoss gegen 
die Prinzipien der Rechtssicherheit und Gleichheit. 
Für die Bemessung der Abfindung sollten Mindest- und Höchstsätze bestimmt werden. 
Innerhalb dieser Grenzen sollte der Richter frei entscheiden können. Als 
Mindestabfindung könnte ein Betrag in Betracht kommen von gleicher Höhe des 
Bruttogehalts das für die Dauer der normalen Kündigungsfrist zu zahlen wäre. Als 
Höchstgrenze schlage ich eine Formel vor, in der das Alter des Arbeitnehmers und die 
Dauer des Arbeitsverhältnisses in Kombination mit der Höhe des Gehalts die maximale 
Bruttoabfindung bestimmen. In diesem Rahmen fände ich es akzeptabel, dass die 
Abfindungsfestsetzung weiterhin nicht überprüfbar ist. 
Die Möglichkeit der gerichtlichen Auflösung aus wichtigem Grund hat allerdings auch 
einen grossen Nachteil: die Kündigungsverbote, die das Burgerlijk Wetboek vorsieht, 
werden unterlaufen. So kann die Möglichkeit der gerichtlichen Auflösung zu einem 
Fluchtweg werden, vor allem wegen der weiten Auslegung des Begriffs des wichtigen 
Grundes. Um die Möglichkeiten für eine Auflösung aus wichtigem Grund in den 
Fallgestaltungen auszuschliessen, in denen nach Par. 1639h B.W. ein Kündigungsverbot 
besteht, ist empfehlenswert, die Bestimmung des Par. 21 des Wet op de 
Ondernemingsraden Abs. 5 bei einem Auflösungsantrag seitens des Arbeitgebers auch für 
die im B.W. enthaltenen Kündigungsverbote zu übernehmen. Die Bestimmung könnte 
lauten dass der Arbeitsvertrag nicht aufgelöst werden darf wenn es sich um eine 
Fallgestaltung handelt, die inhaltlich im Zusammenhang mit einem Kündigungsverbot 
steht. Darüberhinaus sollten an die vom Arbeitgeber anzugebenden wichtigen Gründe 
höhere Anforderungen gestellt werden. In diesem Fall würde Par. 1639w B.W. wieder 
seine historisch richtige Stellung erhalten. 
Die Auflösung des Arbeitsvertrages sollte eine Ausnahmeregelung für besondere Fälle 
bleiben. Die Kündigung ist und bleibt m.E. nach wie vor der einzige allgemeine Weg, 
einen Arbeitsvertrag zu beenden. 
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Overzicht en opgave van geraadpleegde uitspraken behorende bij het in hoofdstuk 3 ge­
noemde jurisprudentie-onderzoek. 
De rangschikking van de uitspraken is naar jaar van uitspraak. De onderverdeling is zoals 
door mij in par. 3.3.1. beschreven, en luidt alsvolgt: 
A ¡dringende reden 
B-1 : verstoorde arbeidsverhouding en gebrek aan vertrouwen 
B-2 reconomische noodzaak of reorganisatie 
B-3 : veranderingen met betrekking tot de persoon 
B-4 rexterne veranderingen 
B-5 :overname onderneming-1639dd 
С ¡restgroep (niet te classificeren of formeel-juridische zaken). 
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Getalsmatig overzicht 









































































































































































































































































































Overzicht van geraadpleegde uitspraken. 
Instantie Datum Vindplaats Toe/af Vergoeding 
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2jr suppl 
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Jurisprudentie-onderzoek zoals genoemd in hoofdstuk 3, paragraaf 3.3.2. 
De rubricering is gelijk aan die welke ik in bijlage 1 hanteer. 
Het aantal toewijzende uitspraken waaraan een vergoeding verbonden werd kan per cate­
gorie als volgt in absolute getallen en percentueel weergegeven, worden weergegeven : 
Categorie 
A dr reden 
B-l verst verh 
vertrouwens­
breuk 
B-2 econ noodz 
reorg 



































* In deze zaken ontbond de rechter met op basis van de aangevoerde dringende reden maar 'converteerde' hi) 
die in verandering in omstandigheden zodat hl] in staat was een vergoeding toe te kennen 
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Overzicht van de gevonden vergoedingen. 
JAAR VERGOEDING 
A Dringende reden. 
1961 fl 6 797,30 (waaronder fi 4 500,--schadevergoeding) 
1969 fl 20 800,-- (4x maandsalaris ad fl 5 200,--) 
1970 fl 530 000,-(П 270 000,--terzake van pensioenbreuk) 
1984 12 maanden salaris (fl 2 520,-) + 2 jaarsuplletie 
1986 fl 300 000,-(waarvan fl 128 690,-voor pensioenschade) 
In totaal werd 5 keer een vergoeding toegekend bi| 
9 toewijzende uitspraken 
Opgemerkt moge zijn dat deze vergoedingen niet in het 
systeem passen bij dringende reden kan in principe 
geen vergoeding toegekend worden De rechter wees dan 
ook het verzoek op basis van verandering in omstandig­
heden toe 
B-l Verstoorde verhoudingen/vertrouwensbreuk. 
1958 Π 1 000,-
1962 fi 4 500,-(salaris tot pensioen) 
1970 fl 5 200,-
1972 fl 10 000,-
1974 fl 4 000,-(suppletie) 
fl 80 500,-(23 maanden ad fl 3 500,-) 
1976 fl 1 324 000,- (voor pensioenopbouw) 
fl 800 000,-(jaarsalaris fl 290 000,-) 
1979 fl 8 000,-
1983 fl 19 290,-(suppletie) 
1984 fl 8 000,-(suppletie) 
1,5 jaar suppletie 
1 jaar suppletie + fl 5 000,-(schadevergoeding) 
fl 54 648,-(vermoedelijksuppletie) 
fl 500 000,-
fl 25 000,-
fl 25 000,-(suppletie) 
1985 fl 59 844,-(suppletie) 
fl 40 000,-(suppletie) 
26 maanden suppletie met verplichting voor 
dezelfde tijd de pensioenverzekering voort te zetten 
1986 fl 55 000,-(1 jaarsalaris) 
fl 21 216,-bruto (suppletie) 
onbekend 6 maanden suppletie 
fl 12 075,-bruto (= 6 maanden suppletie) 
fl 2 500,-bruto (suppletie) 
fl 300 000,-(waarvan fl 110 000,-
pensiocn) + fl 15 000,-netto + 2 jaar 
suppletie 
In totaal werd 25 keer een vergoeding toegekend op 31 toewijzende uitspraken 
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B-2 Economische noodzaak/reorganisatie. 
1953 4 maanden opzegtermijn 
1955 fl 500,-enfl 3 000,--(salaris fl 450,--per maand) 
1967 fl 650,-
1973 fl 30 000,-
1976 fl 300." 
1980 fl 250 000,--(jaarsalaris fl 75 000,--, 
2jaarfl 150 000,-en pensioenbreuktegemoetkoming 
ter grootte van fl 10 000,-) 
1981 fl 5 000,-
fl 320 000,-(jaarinkomen fl 240 000,-bruto) 
1982 suppletie tot pensioen f pensiocnpremiedoorbetaling 
18 maanden suppletie 
1983 6 maanden suppletie+ fl 3 600,-
fl 75 000,-
fl 75 000,-
1984 fl 25 000,-bruto (ongeacht economisch moeilijke situatie werkgever) 
fl 40 000,-suppletie (maandloon fl 3 618,-bruto) 
2,5 jaar uitkenngs-en loonsuppletie fl 2 000,-netto 
1986 fl 100 000,- bruto suppletie + fl 92 640,-
netto pcnsioenschadevergoeding (verzoek ingetrokken) 
fl 8 500,-(inclusief pensioenschadevergoeding) 
sociaal plan toepasselijk 
18 maanden suppletie 
In totaal werd 21 keer een vergoeding toegekend bij 26 toegewezen verzoeken 
B-3 Veranderingen betreffende de persoon. 
1956 fl 4 000,-
1958 fl 1 300,-
1967 fl 210 000,-
1979 fl 25 000,-
1980 Π 100 000,-(bruto jaarsalaris fl 62 000,-) 
1981 fl 60 000,-(vergoeding immateriële schade) 
1982 8 weken salaris netto 
fl 200 000,-bruto (salarisi! 4 195,- bruto per maand) 
1984 fl 12 000,-
fl 62 500,—l· pensioenpremie tot VUT of pensioen 
1986 fl 18 000, -
fl 333 000,-(ind fl 33 000,-voor pensioenschade) 
1 jaar suppletie 
1 maand salaris aan werkgever te betalen 
fl 10 000,- + 2,5 jaar suppletie 
In totaal werd 15 keer een vergoeding toegekend bij bij 25 toegewezen verzoeken 
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B-4 Extern/met economisch. 
1978 Π 30 000,--(salaris fi 45 232,- bruto per 
jaar, dienstverband 2 jaar ) 
fl 530 000,--(salaris fl 160 000,--bruto 
per jaar, 2 jaar salaris fl 260 000,- + 
fl 270 000,- pensioenbreuk) 
1980 fl 199 000,-(suppletie) 
fl 250 000,-
1981 fl 7 500,-netto 
1982 2 jaar suppletie 
fl 100 000,-(fl 5 656,-bruto per maand, 1 maand per 
gewerkt jaar) 
1985 fl 2 500,-netto (fl 1 596,- bruto per maand) 
1986 fl 240 000,-
In totaal werd 9 keer een vergoeding toegekend bij 15 toewijzende uitspraken 
B-5 i639dd, overname onderneming 
Hiervan is geen uitspraak bekend waarbij een vergoeding is toegekend 
С Restgroep 
1975 Π 85 000,-
1982 fl 55 000,-
Totaal werden 2 vergoedingen bij 6 toewijzende uitspraken toegekend 
240 
Curriculum vitae. 
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ren. 
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in 1972 zijn eindexamen. 
Van september 1972 tot december 1977 studeerde hij Nederlands Recht aan de Katholieke 
Universiteit te Nijmegen. Op 2 december 1977 legde hij het doctoraal examen af. 
Van oktober 1977 tot oktober 1978 was hij werkzaam als ambtenaar culturele zaken ter se-
cretarie van de gemeente Maastricht. 
Op 12 oktober 1978 werd hij beëdigd als advocaat en procureur in het arrondissement 
Maastricht. Vanaf die datum oefent hij te Heerlen de advocatenpraktijk uit. 
In februari 1984 concretiseerden zich de plannen voor dit proefschrift, dat op 1 augustus 
1988 werd afgesloten. 
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Dankwoord. 
Mijn vrouw ben ik de meeste dank verschuldigd, zonder haar onmisbare steun zou dit 
proefschrift nimmer voleind zijn. 
Zonder verder iemand tekort te willen doen dank ik de navolgende mensen voor de steun 












Drukkerij Schrijen-Lippertz bv 
Grafisch werk, omslag. 
Drukwerk. 
Die Zeit, sie kommt! Es kommt die Zeit! 
Ich furcht der Endchrist ist nicht weit! 
(Sebastian В rant, das Narrenschiff, Basel, 1494) 
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Stellingen 
behorende bij het proefschrift: 
rechterlijke ontbinding van de arbeidsovereenkomst 
doorJ.J. Groen 
Nijmegen, 3 februari 
1. 
Bij een structuurvennootschap benoemt de Raad van Commissarissen zelf zijn nieuwe le-
den. Bij de besloten vennootschap die een uitgesproken familie-onderneming is —tenmin-
ste 90% der aandelen is in handen van familie— kan dit een zeer negatieve invloed hebben 
op de graad van betrokkenheid van de aandeelhouders bij de onderneming. In een derge-
lijk geval behoren aandeelhouders of -groepen die tenminste 30% van het totaal der aan-
deelhouders vormen, de bevoegdheid te hebben tot het doen van een bindende voordracht 
tot benoeming van een commissaris. 
2. 
Auteursrechtelijke bescherming van alleen die computerprogramma's die een eigen per-
soonlijk karakter bezitten is te beperkt. 
Ook niet-persoonlijke programma's behoren te worden beschermd. 
3· 
Een eigentijdse vertaling van de trias politica van Montesquieu is een twee-deling van de 
staatsmachten: de combinatie van wetgever en bestuur aan de ene kant en een sterke rech-
terlijke macht aan de andere zijde. 
4· 
De thans bestaande mogelijkheid om een arbeids-, huur- of huurkoopzaak indien tevens 
een conservatoir beslag werd gelegd, in eerste instantie bij de rechtbank aan te brengen 
dient te worden afgeschaft. 
5· 
Artikel 130S van het EEG-Verdrag biedt de lidstaten de mogelijkheid om het ontwikkelen 
van een gemeenschappelijk natuurbehoudbeleid en uitvoering daarvan uit eigenbelang te-
gen te houden. 
Het woord "eenparigheid" in het eerste lid dient door "een gekwalificeerde meerderheid" 
te worden vervangen. 
6. 
Het ten gevolge van een strafbaar feit verworven vermogen blijft niet zelden onaangetast, 
slagvaardig opgelegde belastingaanslagen daargelaten. 
De strafwetgeving dient vooral vanwege het preventieve effect daarvan, zo gewijzigd te 
worden dat de rechter de bevoegdheid krijgt om binnen de kaders van een gewaarborgde 
procedure dergelijk vermogen als onderdeel van de straf aan de staat te doen vervallen. 
7-
Een niet vanwaarde verklaard conservatoir (derden-)beslag kan onder omstandigheden de 
beslaglegger jegens de beslagene schadeplichtig doen zijn. 
Gelet op de feitelijke omstandigheden en de grote diversiteit van rechtspraak, is een werk-
nemer die op grond van beweerde kennelijke onredelijkheid van het ontslag van zijn ex-
werkgever een schadevergoeding vordert, vanwege dit risico in redelijkheid niet in staat 
een dergelijk beslag te doen leggen. 
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering dient voorzien te worden van een bepaling 
die een werknemer tegen deze aansprakelijkheid beschermt. 
8. 
De complicaties die voortvloeien uit een mogelijke visie dat kunstmatige modificaties in 
de structuur van een DNA-molccuul auteursrechtelijk beschermd zijn, zijn onoverzien-
baar. 
9· 
Het —zoals de literator Jeroen Brouwers voorstelt— door middel van een in een mollen-
straatje uitmondend spreekroer voordragen van de literaire periodiek 'De Revisor' (of wel-
licht ook wetenschappelijke vorsingen als de onderhavige) teneinde op die wijze deze nut-
tige diertjes onder het gazon vandaan te jagen (letterlijk: ".. .het hele blad De Revisor voor 
te lezen bij het horen waarvan mijn blinde broeders krijsend de grond uitspringen om weg 
te vluchten en nimmer weer te keren..."), dient als zijnde een buitengewoon sadistische 
vorm van dierenkwellen) in een speciaal daartoe in het leven te roepen artikel in het wet-
boek van strafrecht als misdrijf strafbaar te worden gesteld. 


